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RESOCONTO DELLE ADUNANZE 
TENUTE DALLA 
SOCIETÀ PER LE CONFERENZE DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA 
(Anno XXVIII, 1902-1903) 


14 Decembre 1902. 


Il Presidente Mons. Duchesne inaugurò l’anno 28° di queste 
adunanze pronunciando alcune parole di circostanza ed invi- 
tando gli studiosi a prendervi parte attiva con le loro comuni- 
cazioni e discussioni. 

Il barone Kanzler mostrò alcuni cimeli trovati negli scavi 
delle catacombe, cioè una lucerna di bronzo in forma di co- 
lomba proveniente dal cimitero dei ss. Pietro e Marcellino, e 
una catenella pure di bronzo recuperata poco fa nei lavori del 
cimitero di Generosa sulla via Portuense. 

Quanto alla prima, disse che la figura della colomba sim- 
boleggiava l’anima, il quale simbolo si accorda assai bene con 
l’uso funerario delle lucerne nelle catacombe; e riguardo alla 
catenella aggiunse che essa pure deve aver fatto parte di una 
antica lucerna. È prese occasione da ciò per esternare il parere 
che un simile oggetto conservato nel museo sacro della Biblio- 
teca Vaticana, e creduto fino ad ora un istrumento di supplizio, 
fosse piuttosto una catenella di lucerna. 

Il segretario 0. Marucchi presentò un grosso frammento di 
tubo in piombo da lui testè ricuperato presso un antiquario, sul 
quale tubo è impressa una iscrizione contenente il nome di ur 
papa Giovanni nel modo seguente : 


+ SALVO - PAPA - IOHANNE 
STEPHANVS . PP . . REPARAVIT 
(Stephanus praepositus reparavit) 


6 RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


Dimostrò con opportuni confronti che qui si tratta del papa 
Giovanni I morto nel 526 vittima della gelosia di Teodorico; 
e disse che il raro monumento proviene dalla basilica di san 
Lorenzo fuori le mura, e ricorda un lavoro ivi eseguito dal pre- 
posito Stefano ai tempi del suddetto Pontefice !. 

Il medesimo segretario rese poi conto degli scavi della Com- 
missione di archeologia sacra nel cimitero di Priscilla e pre- 
cisamente nel vastissimo piano inferiore ove esiste un’ antica 
conserva d’acqua con grandiosa scala che scende a molta pro- 
fondità. 

Descrisse gli scavi intrapresi nel mese di novembre e diè 
notizia di una iscrizione testè ivi rinvenuta sulla calce di un 
loculo contenente i due nomi PAVLVS PETRVS. Ricordò 
come nel cimitero di Priscilla si abbia la specialità di un gruppo 
d’iscrizioni assai antiche con il nome Petrus preso sènza dub- 
bio in memoria dell’apostolo, e fece notare l’importanza di que- 
sto nuovo esempio di un tal nome, tanto più notevole in quanto 
che è unito a quello di Paulus; e ne inferì esser questo un nuovo 
indizio in favore della esistenza di una memoria apostolica in 
quel luogo ®. Parlò poi di un frammento di iscrizione dello 
stesso cimitero (dipinta in rosso su tegola) in cui parrebbe po- 
tersi leggere il nome gentilizio OSTRIVS; e disse che egli 
intendeva proporre tale lettura come soltanto probabile quan- 
tunque da studi accurati, anche di dotti colleghi, risulti che fino 
ad ora non vi si potrebbe leggere alcun altro nome. E concluse 
che se potesse determinarsi con certezza la lettura di tal nome 
così raro, da cui potrebbe derivare assai naturalmente quello di 
Ostrianum, e ciò proprio in quel cimitero dove già tanti altri 
indizi ci invitano a riconoscere il luogo tradizionale della primi- 
tiva sede di s. Pietro, questo fatto costituirebbe un nuovo indizio 


1 Questo cimelio venne riprodotto in fotografia e pubblicato dal ri- 
ferente nel Nuovo Bullettino 1902, n. 3-4, pag. 197 seg. 
? V. Nuovo Bullettino 1902, pag. 223. 
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per riconoscere almeno in quei dintorni il celebre cimitero 
Ostriano. 

Finalmente Mons. Wilpert presentò la copia di una ben nota 
pittura del cimitero maggiore di S. Agnese sulla via Nomen- 
tana in cui fino ad ora si erano riconosciuti i Magi dinanzi al 
Re Erode presso il quale è dipinta la stella. 

Il riferente disse che avendo egli lavato bene la pittura dalle 
‘molte macchie che la deturpavano aveva riconosciuto con grande 
sua meraviglia che la figura del Re giudeo si era improvvisa- 
mente cambiata in quella della B. Vergine con il fanciullo Gesù 
nel seno. Ecco adunque un altro esempio della scena consueta 
della Epifania, mentre quella rappresentanza dei re orientali 
dinanzi ad Erode era alquanto strana in una pittura cimiteriale. 
Illustrò brevemente tale dipinto e lo attribuì al secolo quarto. 


11 Gennaio 1903. 


Mons. Wilpert parlò di due iscrizioni cristiane recentemente 
scoperte in uno scavo che si eseguisce a sua cura col permesso 
della Commissione di sacra archeologia in una regione prossima 
al cimitero di s. Callisto, dove si è già rinvenuta fin dal giu- 
gno 1902, una importante cripta di cui altra volta egli trat- 
terà *. La prima di queste epigrafi che nomina una Flavia Bal- 
billa, è notevole per la data consolare di Mamertino e Nevitta 
che indica l’anno 862, ed essa offre la particolarità fino ad ora 
unica di citare anche il nome del prefetto di Roma, che in 
quell’anno fu Massimo. 

L’altra iscrizione appartenne ad una Antonia Ciriacete, ver- 
gine cristiana, che morì il quarto giorno dopo aver ricevuto il 
battesimo uccepta Dei gratia quarta die virgo obiit. Ragionò 


1 È questa la regione nella quale si è poi riconosciuto il cimitero 
di Damaso e quello dei ss. Marco e Marcelliano e di cui tratta l'articolo 
speciale di Mons. Wilpert in questo stesso fascicolo. 
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il riferente sulla formola accepit gratiam che indica, senza 
dubbio, il battesimo, e la confrontò con altre simili espressioni 
contenute in altre epigrafi cimiteriali !. 

Il dottor Baumstark rese conto di un suo recente studio sulle 
catacombe di Rignano e disse che il cimitero presso la suddetta 
città chiamato dal Boldetti e dal de Rossi col nome di santa 
Teodora non fu il vero cimitero di questo nome, il quale invece 
dovrebbe riconoscersi in un’altra località posta non al nord ma 
al sud-est di Rignano, ove è un’antica chiesa di s. Abbondio 
dedicata precisamente a quel martire che fu sepolto secondo gli 
atti nel cimitero stesso di Teodora. 

Descrisse le antiche pitture. medioevali che si veggono in 
detta chiesa, relative ai martiri Abbondio. ed-Abbondanzio, e parlò 
specialmente della cripta sotterranea, ove fu trovato nel 1746 
il sepolero intatto con il corpo di un martire che ancora ivi si 
conserva e che egli suppone fosse quello stesso di s. Abbondio. 
Conchiuse che lì doveva essere il cimitero sotterraneo di s. Ab- 
bondio di cui egli rinvenne pure alcune diramazioni in prossi- 
mità della chiesa. 

Parlò poi a tale proposito delle reliquie di s. Tolomeo sceo- 
perte nel cimitero di Nepi nel 1540 ed annunziò di aver rico- 
nosciuto un frammento della iscrizione primitiva di questo 
martire ?. 

Il segretario 0. Maracchi continuò a rendere conto degli 
scavi e dei suoi studii nel cimitero di Priscilla. Parlò della gran- 
diosa cripta in forma di ninfèo scoperta fin dal passato anno e 
nella quale egli propose di riconoscere il cubiculum clarum quod 
patet ove fu sepolto nel 304 «il papa Marcellino. Ilustrò la 
topografia di quel complesso di cripte servendosi degli itinerarii 
degli antichi pellegrini e mostrò come possa con somma pro- 


1 V. Nuovo Bullettino 1902, pag. 251. 
? Noi abbiamo pregato il dott. Baumstark a darci quanto primà 
una illustrazione speciale di questa importante epigrafe. 


Pe] >il 
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babilità stabilirsi, che precisamente in vicinanza del grande ve- 
stibolo del cimitero e presso il ninfèo fossero aggruppati i sepoleri 
di Prassede, Pudenziana, Prisca, Simetrio, Paolo, Marcellino, 
Mauro e Crescenziano. Parlò poi della continuazione degli scavi 
nel grandioso piano inferiore del cimitero stesso; e diè notizia 
di alcune iscrizioni ritrovate nelle gallerie presso il lucernario, 
le quali furono tolte da sepolcri più antichi, e fece alcune osser- 
vazioni in proposito sulla celebre epigrafe LVMENA | PAX - 
TE | CVM - FI | rinvenuta in questo stesso cimitero nel 1802. 
Finalmente indicò la vastità di quella regione e disse che nella 
prossima seduta ne avrebbe mostrato la pianta ed illustrata la 
topografia !. 

Il presidente, Mons. Duchesne, trattò di un suo studio 
sull’antica chiesa di s. Gregorio in Palatio che sorgeva in 
vicinanza della basilica vaticana. Questa chiesa si era fino 
ad ora cercata al nord della basilica verso il palazzo aposto- 
lico; ma il disserente l’identificò con l’antichissimo secretarium 
della basilica vaticana all’estremità meridionale del portico. E 
quanto alla denominazione n Palatio disse che essendo questa 
certamente anteriore al palazzo pontificio dovette derivare. dal- 
l’antico Palatium neronianum ossia dalle rovine del circo di 
Nerone. 

Lo stesso presidente segnalò poi la recente scoperta di un 
papiro copto pubblicato dal dottor Carlo Schmidt, il quale con- 
tiene un frammento importante degli atti favolosi ma assai an- 
tichi dell’apostolo s. Pietro. Disse che in questo frammento si 
trova l'episodio della figlia paralitica di s. Pietro da lui gua- 
rita; episodio che alquanto trasformato comparisce anche negli 
atti dei ss. Nereo ed Achilleo ove è attribuito a s. Petronilla. 


1 Per queste iscrizioni v. Nuovo Bullettino 1902, pag. 225 e segg. 


"ME 
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8 Febbraio 19083. 


Il Rev. D. Giuseppe Maielli, prendendo la parola sul pro- 
cesso verbale e in ordine alla comunicazione fatta nella prece- 
dente adunanza dal dottor Baumstark, fece osservare che nel- 
l'invenzione dei corpi de’ ss. Abbondio ed Abbondanzio nella 
diaconia de’ ss. Cosma e Damiano, avvenuta sotto papa Gre- 
gorio XIII nel 1588, un anno prima, cioè, che per ordine dello 
stesso Pontefice fossero solennemente trasferiti al nuovo mae- 
stoso tempio del SS.mo Nome di Gesù, delle due tavolette mar- 
moree che ne coprivano i loculi, l'una portava l’epigrafe: He 
requiescit S. Abundius Pbr. et Monachus-et Mart. Valtra: Hic 
quiescit S. Abundantius Diac. et Mart. Ora la qualifica di 
Monachus data a questo Abbondio potrebbe far sospettare della 
non identità sua coll’Abbondio prete che insieme ad Abbon- 
danzio diacono soffrì il martirio nell’ultima persecuzione Dio- 
clezianéa, ed ambedue ebbero sepoltura nella catacomba presso 
Rignano, da dove i loro corpi, per ordine di Ottone III impe- 
ratore, trasferiti in Roma, sarebbero stati collocati nella chiesa 
di s. Adalberto, poi detta di s. Bartolomeo inter duos pontes 
nell’ Isola Tiberina. I PP. Gesuiti del Collegio Romano nel 1584 
vollero affermarne l’ identità col pubblicarne la Passio desunta 
da tre codici manoscritti; però nulla di positivo poterono ad- 
durre in quanto alla traslazione delle reliquie de’ ss. Abbondio 


“ed Abbondanzio dall'isola Tiberina alla diaconia dei ss. Cosma 


e Damiano. 


Dopo ciò Mons. Nicola Tolstoy parlò sul culto di s. Nicola 
di Mira, dicendo che la Russia festeggia il giorno della trasla- 
zione delle sue reliquie a Bari e che nella lezione di quel giorno 
si legge il nome di un papa Germano, che è evidentemente 
un errore, non essendovi mai stato un papa di questo nome. 


Ora egli ha trovato, nella Biblioteca Vaticana, una copia auten- 
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tica dell’originale di questa leggenda e in esso si legge il nome 
del papa Urbano II, che fu veramente contemporaneo di quella 
traslazione. i 

Egli osservò che il copista ha probabilmente confuso il nome 
Germano con quello dell’antipapa Guiberto, e che perciò aggiunse 
nella sua copia esser stato quel Germano scomunicato dalla 
Chiesa cattolica. Ma ciò non impedì alla Russia di accettare la 
festa del 9 maggio, che i Greci non hanno, e di dividere così 
la gioia dei Latini e della Chiesa universale, come si dice nel- 
l’uffizio di quella festa. 

Il Rev. D. Augusto Bacci presentò il calco di una iscrizione 
da lui osservata insieme al dott. Santi Pesarini nell’alto della 
parete esterna della basilica di s. Lorenzo fuori le mura ove 
fu adoperata per chiusura di una finestra. Eccone il testo: 


i Im Nomine Domini — temporibus Celestini ITI et Inno- 
centii III. Romanorum Pontificum Dominus Paulus Abbs. 
S. Laurenti foris muros fecit hoc Castellum per Matiam mo- 
nacum v. v. (virum venerabilem) praelatum S. Benedicti. 


Dalla iscrizione si ricava che sotto i due pontefici Cele- 
stino IIT ed Innocenzo III (1191-1216) fu fatto un castello 
presso la basilica di s. Lorenzo e così si conferma l’opinione 
del Rohault de Fleury che ammettendo una cinta fortificata a 
S. Lorenzo nel periodo Carlovingico, ne ammette pure una ri- 
costruzione nel secolo XIII. 

Quanto ai costruttori del monumento l'iscrizione cita un 
abate, Paolo, ed un monaco Matteo o Mattia vir venerabilis, 
prelato di s. Benedetto. 

L'iscrizione presentata ci riporta alla fine del secolo XIII, 
quando cioè il monastero di s. Lorenzo era ancora florido. 
L’abate nominato in essa era se non un immediato, almeno un 
prossimo successore dell’altro Hugo humilis Abbas che nel 1148 
fece fare il ciborium della basilica e quel Matteo o Mattia, vér 
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venerabilis, chiamato col termine proprio della Regula S. Be- 
nedicti, praelatus, era forse il priore dei monaci, al quale fu 
dall’abate affidata l’opera. 

A questi due personaggi devesi dunque la costruzione di un 
castellum e dalla precisione della frase « hoc castellum » rile- 
vasi che l’epigrafe doveva esser murata sopra di esso, di lato 
o sopra l'ingresso. Neppure di queste fortificazioni, che in certa 
somiglianza con S. Pietro e S. Paolo, munivano la chiesa e gli 
annessi edifici di S. Lorenzo, sì conosce gran cosa. 

Uno schizzo tolto ad un disegno congetturale proposto dal 
Rohault de Fleury, si propone di darci un’idea di quello che 
esse dovevano essere al sec. XIV, epoca del disegno. 

Nella prima metà del sec. XVI, basilica e fortificazioni erano 
in istato deplorevole, come risulta da incisioni del Van-Hemkerk 
(1535-1538). Pochi decenni più tardi furono fatti dei restauri, 
finchè nel sec. XVII (1686) scomparve ogni traccia delle mura 
fiancheggianti la via Tiburtina !. 4 

Dopo ciò il segretario O. Marucchi presentò la bellissima pianta 
del cimitero di Priscilla testè eseguita a cura della Commissione 
di archeologia sacra dall'ingegnere Palombi e dal Rev. Johnen. 
Descrisse le varie regioni del cimitero e parlò in modo speciale 
di quella regione grandiosa ed assai regolare con ingressi speciali 
la quale si estende sotto la regione degli Acilii ed anche nella 
direzione del Battistero sotterraneo da lui in special modo illu- 
strato. 

Fece osservare che la pianta oggi mostra come tutta la esca- 
vazione priscilliana con gli annessi ipogei si estendeva alla si- 
nistra della Salaria per chi esce da Roma, e quindi il cimitero 
di Novella indicato in quei dintorni non poteva trovarsi alla 
destra (come supponeva il de Rossi) bensì alla sinistra. E sic- 


! Si vegga l’articolo del Bacci sopra questo argomento in questo 
stesso fascicolo. 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 13 


come il cimitero di Novella venne fondato dal papa Marcello 
con il permesso di una matrona di nome Priscilla (discendente 
certamente dalla primitiva) così deve dirsi che il cimitero di 
Novella era una parte di quello di Priscilla e che può riconoscersi 
forse in una parte di quel vasto piano inferiore che è pure fornito 
di grandiose scale. E da ciò può dedursi un altro indizio per 
ravvicinare il cimitero Ostriano più alla Salaria che alla No- 
mentana e per riconoscerlo nei dintorni del suddetto piano in- 
feriore. Infatti il cimitero Ostriano doveva essere vicinissimo a 
quello di Novella, secondo gli atti di papa Liberio ove si dice: 
< Erat enim <bî, non longe a coemeterio Novellae, coemeterium 
Ostrianum ubi Petrus Apostolus baptizaverat ». 

Fece notare inoltre come da questa pianta può ora stabilirsi 
eziandio che l’antica conserva d’acqua profondissima esistente in 
questo piano veniva a corrispondere precisamente sotto quella 
vasca situata dietro l’abside della basilica di s. Silvestro, nella 
quale può riconoscersi un altro Battistero costruito in epoca poste- 
riore al Battistero antichissimo già da iui illustrato, e disse che 
anche la profonda conserva d’acqua poteva aver servito di Bat- 
tistero, come riconobbe lo stesso de Rossi !. 

E concluse che se realmente da tutti questi indizi potesse 
accertarsi la esistenza di tre luoghi destinati al battesimo nel 
cimitero di Priscilla, ciò sarebbe della più grande importanza 
per riconoscere in quelle vicinanze la memoria del battesimo am- 
ministrato da s. Pietro. 

Finalmente il barone Kanzler diè notizia della scoperta fatta 
poco prima di alcune gallerie cimiteriali sul Gianicolo, presso 
la chiesa di s. Onofrio, nei fondamenti della casa del Rev. Sta- 
nislao Le Grelle scrittore della Biblioteca Vaticana. 

Disse che questo cimitero sconosciuto dovette essere una 
parte di quell’altro di cui si scoprirono alcune gallerie nel 1898 


| Bull. di Arch. christ., 1887, pag. 17, 18. 


ay 
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sotto la contigua casa religiosa delle Dorotee con l'iscrizione: 
Alexander in pace. 

Le gallerie ora scoperte mostrano pure un cimitero povero 
e di età tarda, ed egli accennò all’opinione del compianto mon- 
signore Crostarosa che quel sotterraneo gianicolense avesse ser- 
vito di sepoltura ai lavoranti delle figuline vaticane ’. 


8 Marzo 1903. 


Mons. Wilpert lesse il resoconto degli scavi che si vengono 
eseguendo da alcuni mesi, col permesso della Commissione d’ar- 
cheologia sacra, in quella parte annessa al cimitero di Callisto 
che il de Rossi chiamava la regione di Balbina; accennò allo 
studio topografico da lui-fatto già da qualche tempo su quella 
località, in seguito al quale egli pubblicò un articolo due anni 
or sono, manifestando una opinione diversa da quella tenuta 
dal de Rossi sulla posizione dei sepolcri dei martiri Marco e 
Marcelliano e del papa Damaso, e additando questi alla sini- 
stra della via Ardeatina, e non alla destra, come il de Rossi 
aveva supposto. 

Narrò come fin dal giugno 1902 si scoprì una nobilissima 
cripta adorna di marmi e con avanzi di pitture che egli riferì 
ai martiri, Marco e Marcelliano. Le pitture benchè quasi distrutte 
pure possono secondo lui ricostruirsi; e nella volta egli ceredè 
ravvisare la scena simbolica fino ad ora unica nei dipinti cimi- 
teriali della scala che salisce a Cristo e che è descritta negli 
atti di s. Perpetua ed in quelli di s. Poliuto. Negli avanzi poi 
della pittura posta al disotto.egli riconobbe una figura muliebre 
collocata fra due grandi figure dei martiri locali. 

Continuando a descrivere il progresso degli scavi, disse che 
in vicinanza di lì, e presso la ben nota cappella detta dei do- 


! Per ulteriori notizie su questo cimitero si vegga il Nuoro Bull., 
1902, pag. 25 e segg. 
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diei Apostoli si trovò dentro una forma in mezzo a frammenti 
diversi fuori di posto un blocco di marmo il quale aveva con- 
servato sulla calce l'impronta di questa iscrizione che egli 
supplì nel modo seguente: 


Hic Damasi mater posut Laur(entia memb)ra 
Quae fuit in terris centum minus (undecim an)nos 
Sexaginta Deo vixit post foe (dera prima) 
Progenie quarta vidit quae (funera viri)*. 


Disse esser questa senza dubbio l’epigrafe sepolcrale della 
madre del papa Damaso che ora soltanto sappiamo essersi chia- 
mata Laurentia. Ne dedusse che essa morì di 89 anni dopo 
essere stata vedova per 60 anni e che ebbe quattro figliuoli; 
ed aggiunse che a suo parere quella iscrizione proveniva dalla 
cripta detta fino ad ora degli Apostoli. Coneluse che dunque ivi si 
dovrebbe riconoscere il luogo ove fu sepolto il grande pontefice 
insieme alla madre Laurenzia ed alla sorella Irene, e che tutto 
ciò conferma l’opinione da lui manifestata due anni or sono 
sulla posizione dei cimiteri di Damaso e di Marco e Marcel- 
liano e ci obbliga a modificare il sistema topografico stabilito 
dal de Rossi. 

Il segretario 0. Marucchi si rallegrò con Mons. Wilpert per 
così importante scoperta dicendo anch'egli che essa ci obbliga 
a modificare la topografia di questa parte della via Ardeatina. 
Soggiunse che avendo il .Wilpert dato pubblico annunzio della 
iscrizione della madre di Damaso egli prendeva questa occa- 
sione per aggiungere qualche osservazione sopra il nuovo testo. 
Accennò pertanto ad alcune notevoli coincidenze fra le notizie 
che abbiamo sul padre di Damaso e la iscrizione di un ignoto 


1 Si vegga l’articolo del Wilpert in questo stesso fascicolo, ove nel- 
l’ultimo verso egli supplisce ora Zaeta nepotes. 
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vescovo Leone sepolto nell’agro Verano ed onorato da una epigrafe 
riconosciuta per damasiana dal de Rossi. Ricordò come Damaso 
stesso, secondo la lezione più comunemente accettata, e che può 
dimostrarsi vera dell’epigrafe degli archivi, ci dica che il suo 
padre fu lettore, diacono, e sacerdos, colla quale parola può in- 
tendersi più probabilmente vescovo; ed accennò che l'ignoto 
Leone fu contemporaneo di Damaso, anch’ egli lettore, diacono 
e vescovo, che premorì alla consorte come il padre di Damaso, 
e che la moglie del primo si chiamava Laurenzia come ora sap- 
piamo essersi chiamata la madre del pontefice. 

E quanto alla frase seraginta Deo vixit post foe(dera) del- 
l’epigrafe della madre di Damaso disse che a suo parere ciò 
non indicava la vedovanza di sessant'anni, ma che i sessanta 
anni di vita religiosa di lei si devono contare dal momento della 
separazione dei due coniugi, separazione che dovette avvenire 
quando il marito entrò negli ordini sacri. 

Soggiunse che tali coincidenze potevano a rigore verificarsi 
in due individui diversi, ma che se non altro è assai naturale 
il sospetto che possa qui trattarsi di una stessa persona; ma 
dichiarò che egli intendeva proporre semplicemente una ipotesi 
da studiarsi. 

Fece poi anche altre osservazioni sulla epigrafe di Irene so- 
rella di Damaso, conchiudendo che di tutto ciò avrebbe trattato 
più diffusamente in un articolo del Bullettino ?. 

Il presidente si rallegrò anche egli per la importante sco- 
perta di Mons. Wilpert la quale finalmente risolve il problema 
topografico che da lungo tempo agitavasi sulla posizione precisa 
della tomba di Damaso. 

Quanto alla ipotesi accennata dal segretario disse che era 
ingegnosa; ma non si mostrò favorevole ad ammetterla perchè 
le circostanze della vita giovanile del vescovo Leone, quali pos- 


! Si vegga l'articolo su questo argomento in questo stesso fascicolo, 
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sono ricavarsi dalla sua epigrafe, a lui non sembrerebbero po- 
tersi applicare al padre di Damaso !. 

Il barone Kanzler riferì di essere stato avvisato che in una 
cava nella tenuta detta del Corvo sulla via Latina gli operai si 
erano fortuitamente imbattuti in un antico cimitero. Egli si recò 
sul posto, e constatò che trattavasi veramente di un cimitero 
cristiano. Riferì che lì presso giaceva il frammento di una 
grande iscrizione nella quale parrebbe di riconoscere le lettere 
APRON////: il che farebbe pensare al cimitero di Aproniano, 
ma gli sembrò che il luogo fosse troppo lontano da Roma. 

Il P. Bonayenia fece alcune osservazioni sopra la regione 
del cimitero di Priscilla che conduce al grande piano inferiore 
ed. è contigua all’ipogeo degli Acilii. 

Disse come egli aveva notato che dovè esistere una comu- 
nieazione fra questo ipogeo e la regione suddetta, la. quale a 
lui sembrava poter corrispondere con il cimitero di Novella. 
Onde conchiuse che qui doveva riconoscersi un solo cimitero, ed 
era perciò da escludere di qui il cimitero Ostriano. 

Il segretario 0. Maruechi ricordò come egli avesse già di- 
chiarato fino dalla seduta dell’8 febbraio. che il ‘cimitero di 
Novella dovea collocarsi alla sinistra della Salaria ed annesso 
a Priscilla, non già alla destra, come prima ceredevasi, e che 
probabilmente fosse unito. al piano inferiore di cui si tratta. 

Soggiunse che essendo ivi regioni diverse ancora separate da 
cumuli di rovine, una di queste poteva essere l’Ostriano, giacchè 
i nomi di cimiteri sono spesso nomi di regioni cimiteriali; ma che 
bisognerà ancora attendere prima di stabilire con certezza i nomi 
precisi. Egli del resto aveva accennato soltanto che una parte 
del grande piano inferiore poteva corrispondere con il cimitero 
Ostriano e forse quella che più si avvicina al Battistero monu- 
mentale absidato. Del resto se potesse dimostrarsi che nel piano 


! Per la discussione su questo punto e sulle difficoltà proposte @ 
tale riguardo si vegga l’articolo già indicato del -riferente. 
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inferiore era il cimitero di Novella ne sarebbe assai lieto, perchè 
negli atti del papa Liberio si dice: « Erat enim 20, non longe 
a coemeterio Novellae, coemeterium Ostrianum, ecc. ». 

E concluse dicendo che la risoluzione definitiva di tutte 
queste questioni topografiche non può venire se non che dallo 
seavo completo del sotterraneo. 


26 Aprile 1903. 


In aggiunta al processo verbale il segretario confermò che 
l’ipogeo della via Latina di cui diè notizia il collega Kanzler nella 
precedente seduta è certamente cristiano, essendovisi trovato un 
arcosolio con pitture del terzo o del quarto. secolo rappresen- 
tanti il Buon Pastore, il convito di dodici persone ed altre scene 
simboliche. Aggiunse che esso era di piccola estensione e che 
perciò potrebbe giudicarsi un ipogeo sepolcrale privato. 

Monsignor Wilpert diè notizia di una importante iscrizione 
greca, rinvenuta negli scavi che si stanno ultimando nel cimi- 
tero dei ss. Marco e Marcelliano presso la via Ardeatina. 

L'iscrizione è del secolo quarto, e si riferisce ad un tale 
Aurelio Teodulo e a Cecilia Maria sua moglie, i quali in vita 
prepararono il sepolero per loro e per i propri figli Urbico e 
Bonifazia. Questa iscrizione finisce con la preghiera che il de- 
funto sia ammesso all’ agape, cioè al convito celeste del pa- 
radiso !. 

Il riferente descrisse poi i simboli che sono graffiti su que- 
sto marmo, cioè il defunto fra due pecore che rappresentano 
gli eletti, e posto innanzi al tribunale del giudice divino. Questa 
scena è specialmente importante perchè è accompagnata dai 
nomi che ne determinano con sicurezza il significato; giacchè 
accanto al defunto si legge il suo nome Zeodulo, e presso il 


1 Si vegga l'articolo già citato del Wilpert. 
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giudice sta scritto, sempre in greco, Nostro Signore. Alla si- 
nistra dell’ iscrizione era scolpito un altro gruppo; ove il rife- 
rente suppose fossero rappresentati i santi avvocati del defunto. 

Conchiuse come il nuovo monumento confermi che le somi- 
glianti scene debbono avere la stessa spiegazione e riferirsi al 
giudizio dell’anima. 

Il segretario 0. Maruechi parlò di due iscrizioni assai antiche, 
rinvenute testè negli scavi del cimitero di Priscilla, le quali 
ricordano due bambine battezzate poco prima della loro morte; 
in ambedue le epigrafi si riscontrano le stesse formole accepit 
(fu battezzata) reddidit (morì). E disse come esse confermino che 
si ritenesse valido fino dalle origini del cristianesimo il batte- 
simo conferito ai bambini !. 

Il medesimo accennò poi ad un'indicazione topografica che 
parrebbe potersi cavare per la regione prossima al cimitero di 
Priscilla dagli atti apocrifi di s. Felicita. In essi si parla della 
sepoltura del gruppo dei figli di lei, i quali stavano in parte 
nel cimitero di Priscilla (Felice e Filippo) in parte nelle sue 
immediate vicinanze, cioè nel cimitero dei Giordani (Alessan- 
dro, Vitale e Marziale), 

Notò come negli atti suddetti tale sepoltura è indicata « haud 
procul a moenibus urbis quam veteres vocaverunt a/l:fas », in 
alcuni codici, ad lymphas, in altri. Disse che a lui sembrava la 
vera lezione quella ad /ymphas e che questa venisse poi alte- 
rata in allifas. 

Dopo il racconto degli atti si parla della traslazione delle 
reliquie di quei santi a Benevento ai tempi del vescovo Orso, 
nel nono secolo. 

Conchiuse che se qui si potesse riconoscere la indicazione ad 
lymphas, ciò sarebbe importante ed essa potrebbe mettersi in 


Per la prima v. Nuovo Bullettino 1902, pag. 232, per la seconda, 
questo stesso fascicolo (Notizie). 


20 RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


relazione a quella del luogo detto ad nymphas ove si ricordava 
il battesimo amministrato da s. Pietro. . 

Il presidente Mons. Duchesne disse che questo nome Al- 
lifas deve riferirsi alla città di A/fe presso Benevento, a cui 
nel nono secolo si sarebbe attribuita la leggenda dei figli di 
santa Felicita, tanto più che negli atti apocrifi non è espres- 
samente nominata la città di Roma ed invece si nomina una 
città « hand procul a moenibus urbis quam veteres ecc. ». Ag- 
giunse che la traslazione a Benevento sarebbe avvenuta perchè 
Alife era stata devastata dai Longobardi. 

Il segretario rispose che la indicazione del martirio e della 
sepoltura di quei celebri santi, dovrebbe a suo parere, rife- 
rirsi a Roma, e non gli sembrava ‘averehe fare con Alife, 
ma che egli avrebbe studiato la difficoltà riservandosi di trat- 
tarne altra volta. E eonchiuse sperando che, indipendentemente 
da tale questione assai secondaria, gli scavi del cimitero di Pri- 
scilla nella nuova stagione ci permettano di risolvere questo 
importante problema del « coemeterium ad nymphas ubi Petrus 
baptizabat ». 

Il presidente disse come anche egli sarebbe lieto che la opi- 
nione del segretario venisse confermata dalle scoperte, giacchè 
veramente il cimitero di Priscilla è un cimitero abbondante di 
acqua, cosa che non si riscontra nel cimitero maggiore di Santa 
Agnese sulla via Nomentana. Soggiumse però che, a suo parere, 
la indicazione del luogo ad nymphas parrebbe doversi riferire 
alla via Nomentana, perchè alla Nomentana è assegnata negli 
atti del papa Marcello; e che tali indicazioni topografiche hanno 
sempre grande valore. 

Il segretario osservò che egli avea già dato una spiegazione 
a quel passo degli atti di Marcello e che forse se ne potrebbe 
anche trovare un’altra, ammettendo p. e. che tale denominazione 
«ad nymphas » si estendesse poi fino verso la via Nomentana: 
ma soggiunse che ad ogni modo questo solo passo, il quale un 
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giorno potrebbe spiegarsi, non poteva distruggere tutto il com- 
plesso di argomenti e di indizii monumentali che egli avea 
recato più volte per riconoscere la memoria dellà primitiva sede di 
s. Pietro sulla via Salaria. 

La discussione continuò ancora per qualche tempo prenden- 
dovi parte anche il P. Bonavenia, il quale parlò in sostegno 
della sua opinione per la via Nomentana. E finalmente si con- 
chiuse che la questione non era ancora decisa e che sarebbe 
del più grande interesse il risolverla per la somma importanza 
che essa ha nello studio della Roma sotterranea. 


10 Maggio 1903. 


Mons. Wilpert presentò la fotografia di una iscrizione recen- 
temente scoperta nel cimitero di s. Agnese sotto la basilica. La 
iscrizione è in marmo in caratteri assai belli e forse del secondo 
secolo, e dice così: 


ALFENIE - NARCzssae 
FILIE - CARISSIMae 
SIG - MARTYRI 


Disse che si potrebbe leggere nell’ultima riga signatae mar- 
tyri, intendendo che si riferisse ud una martire sconosciuta la 
quale sarebbe stata dichiarata tale con l’atto ben noto della 
vindicatio ; ed in tale ipotesi l’epigrafe sarebbe della più grande 
importanza. Ma aggiunse che può anche interpretarsi quella for- 
mola signo martyri intendendo che martyr fosse un altro nome 
della defunta. E questa è del resto la vera interpretazione che 
deye darsi in tal caso, come si deduce da altri simili esempii !, 


! Così nel cimitero di Domitilla vi è una iscrizione assai antica del 


seguente tenore: 
AVRELIA : MVSA 


SIG - AMANTI 


E qui evidentemente deve leggersi signo amanti ed intendersi per un 
altro nome, Ma la parola signo seguita da un nome trovasi anche in una 
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Il segretario 0. Marucchi, riferendosi al verbale della seduta 
precedente, aggiunse qualche parola sulla indicazione topogra- 
fica allifas 0 ad lymphas contenuta negli atti apocrifi dei figli 
di s. Felicita. Disse che, secondo il Kiinstle il quale illustrò 
quel documento, si dovrebbe distinguere il racconto degli atti, 
composto certamente a Roma, dalla appendice della traslazione 
aggiunta a Benevento!; e che nel racconto degli atti si parla 
evidentemente di Roma. Ammesso ciò la indicazione topografica 
della sepoltura dovrebbe riferirsi a Roma piuttosto che ad Alife 
presso Benevento, cui potè essere attribuita per corruzione poste- 
riore, potendosi assai facilmente da ad Zymphas passare ad alli- 
fas. Aggiunse ancora che l’espressione « haud procul a moenibus 
urbis » potrebbe riferirsi alla civitas figlina che è indicata da 
altri documenti agiografici, precisamente in quella regione della 
via Salaria. Concluse pertanto che l’espressione ad lymphas potè 
essere la primitiva e che forse si potrebbe riferire alla via Salaria 
e ai dintorni del cimitero di Priscilla, o 

Accennò poi ad un’altra indicazione topografica della stessa 
località, e che avrebbe il medesimo significato, ricavandola dal 
martirologio geronimiano. E mostrò come nel codice di Berna, 
che è assai autorevole, la sepoltura di un gruppo di vergini 
che sembrano alcune di quelle sepolte presso i figli di s. Felicita 
sulla via Salaria, è indicata ad guttam jugiter manantem; la quale 
indicazione fu poi confusa con quella di s. Zenone ed applicata 
alle acque Salvie. | 

Ma dichiarò che egli, facendo tali osservazioni, intendeva 
soltanto proporre dei quesiti che ‘potrebbero fornire argomento 
di studio e di discussione come spesso si è praticato in queste 
conferenze fin dalla loro istituzione. 

Il presidente Mons. Duchesne disse che egli manteneva. la 
stessa opinione già manifestata nella precedente adunanza a 


iscrizione ostiense CALLIDROMVS - EX - DISP - HIC Dormit SIGNO - 
LEVCADI - ANIMA - BONA ece. (0. M.). 
1 Hagiographische Studien iber die Passio Felicitatis. Paderbon, 1894. 
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proposito dell'indicazione a/lifas, ed aggiunse che ad ogni modo 
sarebbe stato bene che qualche specialista agiografo avesse stu- 
diato la questione. 

Il barone Kanzler tornò a parlare del piccolo ipogeo sepol- 
crale della via Latina, recentemente scoperto, e di cui si diè un 
cenno nelle precedenti sedute. Descrisse in particolar modo l’ar- 
cosolio adorno di pitture, e indicò i soggetti ivi rappresentati, 
cioè il Buon Pastore, Daniele fra i leoni, il ciclo di Giona, 
Noè nell’arca, l’orante, la moltiplicazione dei pani ed il gruppo, 
forse, della guarigione del cieco. Aggiunse che un soggetto nuovo 
è quello del banchetto composto di dodici personaggi; che gli 
affreschi sono in circa del quarto secolo, e che egli ne tratterà 
espressamente nel Bullettino !. 

Finalmente il segretario 0. Marucchi prese nuovamente la 
parola e descrisse la sistemazione fatta pochi giorni prima della 
cripta in forma di ninfeo nel cimitero di Priscilla, dove par- 
rebbe vi fossero altri indizii per riconoscere il cubiculum clarum 
quod patet di cui egli altre volte parlò. Infatti si è riconosciuto 
che quella cripta era visibile in modo assolutamente eccezionale 
da una larga galleria che andava a terminare in una specie di 
grande finestra aperta incontro all’arcosolio di fondo. 

E dopo ciò diè notizia di alcune iscrizioni trovate presso il 
cimitero di Ponziano sulla via Portuense, fra le quali una che 
ricorda l’acquisto del sepolero dal prete titolare del cimitero ed 
un frammento con belle lettere damasiane che dovrà essere 
studiato (v. Notizie). 

Con questa adunanza si chiuse il corso delle riunioni di 
quest'anno accademico, le quali si riprenderanno, secondo il con- 
sueto, nel futuro decembre. 


Orazio MARUCCHI, segretario. 


1 V. l’articolo -del riterente in questo fascicolo ed anche il cenno che 
se ne dà nelle Notizie. 
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UN SARCOFAGO INEDITO 
CON RAPPRESENTAZIONI CRISTIANE 


(Tav. 1°). 


Fino alla metà circa del secolo scorso, nella chiesa di s. Giu- 
liano presso Spoleto fu conservato il sarcofago che per la prima 
volta si presenta oggi all'indagine degli studiosi. Come esso dal- 
l’asilo, dove la pietà dei fedeli lo aveva destinato ad accogliere 
la salma di un ignoto personaggio, sia passato nelle mani di 
un tal Paolini non ci fu dato sapere. Trasportato dal nuovo 
proprietario a Spoleto, in Borgo Monterone, fu adibito come 
conserva d’acqua e rimase lunghi anni trascurato e ignorato. 
Recentemente, dopo una breve permanenza nei magazzini del 
Museo Nazionale romano, fu collocato nel Museo Civico di Spo- 
leto, dove le ingenue rappresentazioni, a cui diede vita la fan- 
tasia di un ignoto artefice, ritroveranno quel tributo di venera- 
zione e quella quiete, che furono loro invidiate da chi prima 
le trasse dal silenzio e dalla solitudine della bella chiesa cam- 
pestre. 

Il sarcofago, scavato nella pietra arenaria, è ornato di scul- 
ture su la faccia anteriore ed è lungo m. 2,16, largo m. 0,70, 
profondo m. 0,80. 

Nel centro è un clipeo circolare concavo, che contiene il 
busto del Salvatore col capo cireondato di nimbo crocigero. Egli 
solleva la mano destra, in atto di benedire alla greca, e sostiene 
con la sinistra un libro chiuso. Il clipeo è cireondato dalle 
figure dei quattro animali evangelici: a sinistra l’uomo e il 
bue, a destra l’aquila e il leone. Dal lato dell’uomo e del bue 
si vedono ancora tre figure. La prima è di santa, ha il capo 
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di 


velato, cinto di nimbo, e lunga veste, stretta in vita da una 
cintura. Il suo braccio sinistro è fortemente piegato, tante che 
la mano tocca l’omero destro; l’altro braccio rigidamente allun- 
gato, con la mano aperta, tesa verso il clipeo centrale. Vicino 
è una figura di uomo imberbe, con cocolla ed, alto cappuccio, 
che porta la mano destra al petto e stringe con la sinistra un 
libro. Segue un’altra figura maschile, con capigliatura a bioc- 
coli, vestita di tunica e pallio, fornita anch'essa di libro e nel- 
l’atto di alzare la mano destra. 

A dritta del clipeo, dopo i simboli dell’aquila e del leone, 
sono scolpite tre figure: la prima di uomo barbato, vestito di 
un lungo saio monacale, con cocolla e cappuccio; la mano si- 
nistra stringe un libro, su cui poggiano distesi l’indice e il medio 
della destra. La figura che segue-è del pari maschile e bar- 
bata, è vestita di tunica e pallio, regge con la sinistra un 
libro e leva la destra in atto di adorazione. La terza figura, 
barbata, è vestita di una tunica talaris manicata, della penula 
e del pallio, ha il solito libro ed è atteggiata precisamente come 
quella che la precede. 

Tanto su la sinistra quanto su Ja destra, incavate su gli spi- 
goli del sarcofago, sono due grottesche figure di telamoni ignudi, 
dal volto barbarico, con lunghi baffi. Essi sorreggono capitelli 
adorni di volute e di foglie di acanto, su ì quali poggia un 
fregio che corre lungo tutto l’orlo superiore del sarcofago. La 
figura di destra alza le braccia come a sollevare il peso; quella 
di sinistra, che ha i piedi e quattro dita della mano sinistra 
spezzate e mancanti, tiene le braccia abbassate e fa forza, pun- 
tando le mani poco sopra le ginocchia. 

Il fregio superiore è fatto di una treccia a tre cordoni e di 
un listello a foglia e controfoglia. L’inferiore, che adorna lo 
zoccolo, sul quale poggiano tutte le figure, è formato anch'esso 
da un intreccio a due cordoncini. Tale fregio è alto m. 0,15, 


mentre l’altezza media delle figure è di m. 0,37. 
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Certo l’artista con la figura femminile, la quale tende la 
mano destra verso il clipeo centrale, ha voluto rappresentare la 
Vergine. Il tipo della Madonna velata e acclamante il Cristo, 
attraverso i musaici, gli avori, le lamine del VI e IX secolo 
perdura, sopra tutto nell'arte orientale, pareechio tempo dopo 
il mille. In fatti le rappresentazioni simili del celebre trittico 
Harbaville !, dell’avorio della biblioteca Casanatense in Roma ?, 
della tavoletta eburnea che si vide alla Loan Exposition in 
Londra *, della coperta che si conserva nel tesoro della catte- 
drale di Hildesheim e di moltissimi altri monumenti che vanno, 
come questi, dal secolo decimo al decimoterzo, non ci lasciano 
alcun dubbio sulla interpretazione della figura femminile del 
sarcofago di Spoleto. 

Nell’iconografia più comune, alla figura della Vergine fa ge- 
neralmente riscontro, dall’altro lato del Cristo, quella di s. Gio- 
vanni Battista. Nel sarcotago in vece, così alla destra del Cristo 
come alla sinistra della Madonna, sono rappresentati due monaci 
che la foggia del vestire, uguale a quella che si ritrova nelle pit- 
ture di s. Angelo in Formis ‘, di Subiaco e della cripta di Anagni ?, 
indica chiaramente per benedettini. 


De Linas, Anciens ivoîres sculptes. Le triptyque byczantin de la col- 
lection Harbaville à Arras, in Revue de VAri Chreétien, 1885; Molinier, 
Histoire genérale des arts appliques à Vindustrie, Paris, Levy, I, 99 e segg.; 
Schlumberger, Un tryptique byzantin en ivoire, in Gazette des beaux arts, 
1891; Venturi, Storia dell’arte italiana, Milano, Hoepli, 1902, II, p. 584 
e segg. 

? Venturi, op. cit., II, p. 587 e segg. 

3 Venturi, op. cît., II, p. 592 e segg.; A. Colasanti, Nuovi riscontri 
su la Dalmatica Vaticana, in Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana, 
anno VIII, n. 3, 4, p. 173, 174. 

4 F. X. Kraus, Die Wandgemdalde von Sant va in Formis, in 
Jahrbuch fiir Konigliche preussichen Kunstsammlungen, XIV; Id., Ge- 
schichte der christliche Kunst, Freiburg, 1897, II, 64; Dobbert, Die Wand- 
gemilde von s.. Angelo in Formis, in Jahrb. f. Konigl. preuss. Kunst- 
samm., XV. 

5 P. Toesca, Gli affreschi della cattedrale di Anagni, ne Le Gallerie 
nazionali italiane, Roma, 1902, V, p. 116 e segg. 
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Meno agevole riesce l’ identificazione dei due personaggi che 
seguono immediatamente, a destra e a sinistra, i monaci bene- 
dettini. La foggia degli abiti ideali e la fisonomia di quello col- 
locato a destra, corrispondente al tipo iconografico di s. Pietro, 
potrebbero farci pensare ai due principi degli Apostoli; ma nel- 
l’altro, che dovrebbe essere s. Paolo, ricerchiamo in vano quella 
fronte sviluppata con cui anche gli artisti dell’ Occidente, se 
bene meno degli orientali ', usarono generalmente rappresentare 
il convertito di Damasco, quasi a significare la sua grande po- 
tenza intellettuale. 

Quanto all’ultima figura di destra, la foggia delle vesti e la 
presenza del pallio ci dicono chiaramente che essa rappresenta 
un papa od un vescovo. Infatti, se da principio solo il papa 
ebbe il diritto di indossare il pallio sacro, dal vescovo di Ostia, 
il quale lo ebbe da s. Marco *, a s. Cesario, che l’ ottenne da 
Simmaco, e ai vescovi non soggetti all’impero greco, che ne fu- 
rono insigniti sotto Vigilio e sotto s. Gregorio Magno *, pa- 
recchi vescovi, in Italia e fuori, godettero della facoltà di vestire 
l'insegna papale. Poi a poco a poco quello che era stato pri- 
vilegio speciale, con cui il pontefice aveva voluto onorare la 
virtù di qualche santo vescovo, ed espressione delle prime vel- 
leità cesareo-papistiche dei Bizantini ‘, divenne regola generale, 


ì Nel manoscritto di Gregorio Nazanzieno (Bibl. Laurenz. VII, 32) 
questo carattere è spinto fino all’esagerazione. 

? Liber Pontificalis, ed. Duchesne, Paris, Thorin, 1888, 202, 203, 
nota 2. d 

3 Vigilius, Ad Auranium Arelatensem, in Migne, Patrologiae cursus 
completus, Series latina, 69, 27; IA. Ad Aurelium Arelatensem, in Migne, 
69, 59; Gregorii Magni, Epist. IX, 11, in Migne, 77, 952. 

4 Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in 
Deutschland, Berlin, Breitkopf u. Hàrtel, :1869, II, 26; Grisar, Rom. 
und d. frink. Kirche, in Zeitschrift fur kath. Theologie, 1890, p. 486 e 
segg.; Braun, Die Pontificalen Gewinder des Abendlandes, 1898, p. 151 
e segg.; Wilpert, Un capitolo di storia del vestiario, in Arte, 1898, st. 
INS 


- 
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e verso la metà del secolo VIII la consegna del pallio venne 
definitivamente regolata e riservata agli arcivescovi !. Nel di- 
gnitario rappresentato sul sarcofago di Spoleto reca meraviglia 
di vedere, insieme col pallium, l’orarium, che ordinariamente 
apparisce solo nei monumenti in cui i suoi portatori sono rap- 
presentati nelle funzioni liturgiche ?. 

Gli artisti dell’età di mezzo, abituati a vedere e ad eseguire 
le belle coperte degli Evangelarii, variamente lavorate, in tutti 
i periodi e in tutte le scuole usarono decorare i libri che si 
vedono nelie mani dei personaggi da loro rappresentati 3. Così 
nel sarcofago di s. Giuliano, su le tuniche dei volumi che le 
diverse figure sorreggono, si vedono cerchi concentrici, simili a 
quelli che si avvicendano in alcuni riquadri interni delle porte 


! Hefele, Beitrige zur Kirchengeschichte Archaologie und Liturgil, 

II, 217; Braun, op. cit., p. 157 e segg. Uno scrittore del secolo X. defi- 
nisce così il pallio: « Pallium mihil est aliud, ut discretio inter archie- 
piscopum et eius suffraganeos » (Ps. Alcuin. De Divinis off. in Migne, 
101, 1243). 
i ? La ragione si deve ricercare nella poca considerazione in cui fu 
tenuto il manipolo nella Chiesa romana. Qui, invero, i diaconi avevano 
per distintivo principale la dalmatica ornata del clavo, i preti e i ve- 
seovi la stola con la pianeta, il papa il pallio sacro. 

8 Fra i numerosissimi esempi che potrei addurre mi basta ricordare 
alcuni santi dei musaici di S. Vitale e di S. Apollinare in Ravenna e 
della maggior parte dei musaici di Roma e di Venezia; gli apostoli rap- 
presentati su la cattedra del vescovo Massimiano; il s. Paolo predi- 
cante, nell’avorio del Museo del Louvre; il simbolo dell’Evangelista 
Marco, nell’Evangelario carolingio della biblioteca Vaticana (Palat. 
lat. 50); il Cristo nella losanga, fra i quattro Evangelisti, nella Bibbia 
di Carlo il Grosso, del convento di S. Paolo fuori le mura, in Roma; 
il Cristo e aleuni santi del Sacramentario proveniente dalla cattedrale 
di Metz e appartenente alla scuola di Corbie, che ora si conserva nella 
Nazionale di Parigi; uno dei papi degli affreschi bizantini diS . Maria 
Antiqua in Roma; gli Evangelisti del musaico della cappella Palatina 
in Palermo; i santi del musaico che orna le zone inferiori del presbi- 
terio della cattedrale di Cefalù; il Redentore nel musaico della Mar- 
torana in Palermo; il vescovo Nicola del cod. Regina n. 1, della Vati- 
cana; i santi del Menologio.greco della stessa biblioteca, ecc. ecc. 
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della chiesa di s. Sabina in Roma !. Nel libro che è fra le 
mani dell’angiolo, tali serie di cerchi concentrici si dispon- 
gono ai quattro angoli e nel centro, alla stessa guisa dei circo- 
letti che ornano il volume retto dal Cristo benedicente nell’ Evan- 
gelario di Godescalco, della Nazionale di Parigi °, e i libri degli 
apostoli Pietro e Paolo e del Redentore, nell’avorio del Museo 
di Berlino, scolpito forse per qualche chiesa di Costantinopoli 
in occasione dell’avvento di Leone IV *. 

Tali decorazioni, con poche varianti di altri cerchi ed archi 
a volte intersecantisi e di dischi punteggiati, sempre incise e 
mai scolpite, si ritrovano nei cofanetti e nei frammenti in osso 
rinvenuti nelle sepolture di barbari ‘, nei frammenti anche ossei 
che si dice abbiano fatto parte degli ornamenti del sepolero di 
Caletrico vescovo di Chartres ?, nei pettini scoperti in tombe 
germaniche e su altri pettini considerati come liturgici ‘, in un 
cofanetto da reliquie conservato nel tesoro di Conque * e in 
oggetti più moderni, di cui i più recenti giungono al see. XII, 
per esempio nei cofanetti formati da placche d’oro fissate su 
armature di legno, che si conservano nelle cattedrali di s. Ge- 
reone e di s. Andrea in Colonia *, nel duomo di Liegi 7, nella 


chiesa di Cammin in Pomerania e in quella di Werden in West- 


! Ripr. in Venturi, op. cit. I, 355. 

? Leitschuh, Der Bderkreis der karolingischen Malerei, Bamberg, 
1889. 

3 Schlumberger, Melanges d’archéologie byzantine, Paris, 1895. 

4 Molinier, Le trésor de la cathedrale de Coire, p. 38 e segg.; Id., 
Histoire générale, ece., I, 117; Lindenschmit, Die Alterthimer unserer 
heidnischen Vorzeit, Mayence, 1858. 

5 Ripr. in Merlet, Catalogue des reliques et joyaux de Notre Dame 
de Chartres, p. 147. 

6 E. Dubois, Le peigne de saint Berthuin de Malonne. 

Molinier, ‘Le trésor, ecc., p. 39. 

Bock, Les trésors sacrés de Cologne, tav. I, n. 5 e tav. IV, n. 22. 
De Linas, Emadllerie, métallurgie, toreutique; Vart et Vindustrie 
dans la region de la Meuse belge. Les expositions retrospectives en 1880, 
pag. 80. . 


7 
8 
9 
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falia !. Tali decorazioni, in cui il De Linas volle vedere un’in- 
fluenza orientale, sono proprie di tutte le epoche e di tutti i paesi, 
tanto che si ritrovano su le più antiche reliquie dell’età del bronzo?, 
costituiscono uno dei motivi più frequenti dell’ornamentazione geo- 
metrica delle situle * e, passando a traverso i tre periodi dell’età 
del ferro ‘, sì mantengono nell’arte etrusca ?, senza sparire mai 
totalmente e senza che la critica storiea abbia ancora potuto 
accertare la loro origine “. Per la facilità con eui i cerchietti 
concentrici potevano essere riprodotti mediante un punzone, essi, 
durante il medio evo, ornarono assai spesso le pissidi metalliche, 
dove ebbero forse un significato simbolico a seconda del loro 
numero, e furono istintivamente ricopiati dallo scultore del sar- 
cofago spoletino, il quale aveva bisogno di un facile motivo 
ornamentale, per fregiarne i volumi dei suoi personaggi. 


1 Ibid. 

? Montelius, La civilisation primitive en Italie depuis introduction 
des metaux, Stocolma, 1895, Atl., B, 32, 41. 

3 Ghirardini, La situla italica primitiva studiata specialmente in 
Fste, in Mon. ant. pubbl. a cura dell’ Accad. dei Lincei, VII, tav. II. 

4 Montelius, op. cit., Atl., B, 74, 80, 81, 94. 

5 Lo scudo del Marte Etrusco di Firenze è decorato con circoli con- 
centrici punteggiati. 

6 Per le varie opinioni in proposito cfr. specialmente: Semper, Der 
Stil in den techmischen und tektonischen Kiinsten, Monaco, 1878-79; Conze, 
Zur Geschichte der Anfinge griech. Kunst; Conestabile, Sopra due dischi 
di bronzo antico italici del museo di Perugia, in Memorie della R. Ace. 
di scienze di Torino, XXXVIII, 1876, serie III; Rayet, Histoire de la cera- 
mique grecque, Paris, 1888; Furtwingler, Mykenische Vasen; Bohlau, Zur 
Ornamentik der Villanova Periode, in Festschr. d. deutsch. Antropol. Ge- 
sellseh., XXVI, Cassel, 1895; Collignon, Histoire de la sculpture grecque, 
Paris, 1892; Martha, L’art etrusque, Paris, 1889; Helbig, Annali del- 
V Istituto, 1875; Id., Das Homerische Epos, 2° ediz., Leipzig, 1887; Dumont 
et Chaplain, Les ceramiques de la Grèce propre, Paris, 1881; Pigorini in 
Bull. di paletn. ital., 1887; Gsell, Fowilles dans la nécropole de Vulci, 
Paris, 1891; Schumacher, Eine Praenestinische Cista im Museum zu 
Karlsruhe, Heidelberg, 1891; Ghirardini, art. cit. e Monum. ant., II, 
col. 225. i 
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Una tradizione locale, di cui non mi è stato possibile rin- 


tracciare la fonte, narra che il sarcofago della chiesa di s. Giu- 


liano fu eseguito per accogliere le ossa di s. Isacco Siro, la cui 
leggenda ci ha conservata s. Gregorio Magno nei suoi Dialoghi !, 
ma, se si pensa che Isacco Siro « 7@v Tedevtalov TOvV MOTSOY 
ypovoy z27%vTnee», mentre il sarcofago è di parecchi secoli 
posteriore, sorgono gravi dubbi su l’attendibilità della tradi 
zione. Si potrebbe congetturare che le ossa del Santo, prima 
sepolte in altro luogo !, fossero state solo più tardi trasportate nel 
sarcofago di cui sì discorre, e in questo senso furono fatte accu- 
rate ricerche nell’archivio della chiesa di s. Giuliano che si 
conserva presentemente presso la chiesa di s. Pietro in Vincoli 
in Roma. Ma nessuna memoria attinente alla traslazione del corpo 
di Isacco Siro è stato possibile trovare negli spogli delle carte di 
s. Giuliano e di s. Ansano, accuratamente fatti dal padre Gio- 
vanni Strozzi, onde l’ipotesi sopra accennata non può avere 
altro valore che quello scarsissimo, il quale ad essa deriva da 
una tradizione di cui è ignota ogni fonte prossima e remota. 
Quello che possiamo affermare con sicurezza è che il funebre 
monumento fu destinato a qualche insigne personaggio dell’or- 
dine benedettino. Ce lo dicono i due monaci, nei quali dob- 
biamo probabilmente riconoscere Mauro e Onorato, successori di 
s. Benedetto nel governo delle comunità di Monte Cassino e 
di Subiaco ?; ce lo dice la presenza del santo pontefice o ve- 
scovo, l’entità stessa di tutte le rappresentazioni, in un’ epoca 
nella quale è difficilissimo ritrovare altri esempi di scultura 
benedettina, e in cui, anche per la tendenza dell’arte ad ispi- 


! Gregorii Magni, Dialogorum liber III, in Migne, op. cit., T7, 243. 
? Mabillon, Annales ordinis s. Benedicti, Lut. Paris, 1703, I, 117, 165. 
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rarsi dall’antichità, dobbiamo suppore che la maggior parte 
dei sarcofagi andessero ornati da semplicissime decorazioni. Stri- 
gilati sono infatti i sarcofagi che si vedono ancora sul cande- 
labro di Gaeta, sul paliotto d’argento di Città di Castello !, su 
gli sportelli dell’altare della Madonna nella chiesa di s. Maria 
Maggiore in Alatri ® e sulle porte di Benevento; strigilato quello 
rappresentato negli affreschi che decoravano l’atrio della basilica 
di s. Pietro e che furono ricopiati in un manoscritto Grimaldi 
della biblioteca barberiniana È. 


Singolare è pertanto l’importanza del monumento del Museo 
di Spoleto. Già il primo confronto può farsi con la coperta di 
avorio intagliata che si conserva nel Museo cristiano del Vati- 
cano, e che fu formata con le tavolette note sotto il nome di 
dittico di Rambona, fatto scolpire da Odelrico, abate del con- 
vento costruito da Ageltruda, vedova di Guido, duca di Came- 
rino e di Spoleto, re d’Italia nell’889, imperatore nell’891, morto 
nell'894 ‘. Anche qui l’intaglio barbarico lascia intravedere an- 
cora qualche reminiscenza delle forme dei bassi tempi nel clipeo 
con la figura del Redentore sorretto da due serafini, nell’an- 
giolo che vola con una palma e una fiaccola, derivato da una 
antica Vittoria, e nella lupa, sotto al Crocifisso, volta a guar- 


' Vedi la riproduzione in Venturi, op. cit., II, p. 664. 

? G. Fogolari, Sculture in legno del secolo XII, in Arte, 1903, p. 53. 

* Riprod. poco esattamente in RoHAUL® DE FLEURY. 

4 Filippo Buonarroti, Osservazioni sopra alcuni frammenti di rasi 
antichi di vetro, Firenze, 1716; Ant. Franc. Gori, Thesaurus veterum 
diptychorum, Florentiae, 1759; D'Agincourt, Histoire de Vart par les 
monuments, Paris, 1823; Westwood, A descriptive catalogue of the fict. 
iv., London, 1876; Garrucci, Storia dell’arte cristiana, Prato, 1873-1881; 
Molinier, op. cit.; Hermanin, /l Dittico di Rambona, in Archivio della 
Società Romana di Storia Patria, 1898; Venturi, op. cit., II, 214. 
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dare Romolo e Remo, così come è figurata sui medaglioni costan- 
tiniani. 

Ma, se per caratteristiche esterne il sarcofago di Spoleto 
si può ravvicinare a quel monumento, nessun confronto è più 
possibile, quando noi guardiamo al modo con cui l’artista ha 
saputo rappresentare alcune figure e curarne anche i minimi 
particolari. Tutte le forme nel dittico di Rambona sono fa- 
sciate, legate come da cordoni; nessuna nobiltà è più nelle 
personificazioni del Sole e della Luna, collocate su i bracci della 
croce con la mano al volto, per esprimere l’oscurarsi del cielo 
alla morte del Redentore; i visi, a pera rovesciata, richiamano 
il simbolo evangelico dell’angiolo nel pluteo di Sigualdo, le figure 
dell’altare di Pemmone nella chiesa di-s. Martino a Cividale ' 
e il pluteo che si conserva nel portico del duomo di Civita 
Castellana ?. 

Il sarcofago di Spoleto ci mostra un’arte assai più progre- 
dita, in cui gli elementi bizantini si fondono con la rude effi- 
cacia della scultura romanica e con l’istintiva imitazione del- 
l’antico. Bizantino, in vero, è il modo di benedire di Gesù, 
bizantino l'atteggiamento della Vergine, bizantina quella sua 
veste dalle pieghe sottili, quali si vedono meglio nell’ultimo santo 
di sinistra, in cui la maniera dello scultore si fa più minuta e 
laboriosa e le linee del drappeggio si arrotondano attorno alle 
ginocchia, come fu proprio dell’arte di Bisanzio. Anche in aleumi 
gesti si vedono caratteri che furono familiari agli artisti d’oriente. 
Le dita delle mani si aprono senza necessità; il viso della Ma- 
donna è rivolto di tre quarti, come praticò costantemente l’arte 
bizantina, che non seppe delineare un profilo senza dargli un 
aspetto fiero, quasi truce; il manto onde è velato il capo 
della Vergine termina con quei contorni calligrafici con eui gli 


1 Venturi, op. cit., II, 180; Rivoira, Le origini dell’architettura lom- 
barda, Roma, Loescher, 1901, I, 118. 
? Rivoira, op. cit., I, 198, fig. 270. 
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orientali vollero forse imitare le forme frementi delle vesti pla- 
smate dall’arte ellenica; infine l’atto di tenere aperte innanzi al 
petto le palme delle mani per orare, è esso pure caratteristico 
dell’arte di Bisanzio. E anche la grande aquila, che pare lan- 
ciarsi a volo, uscendo dietro il ferocissimo leone, può ravvici- 
narsi alle migliori cose della seconda età d’oro bizantina. 

Non meno numerosi sono i motivi che l'artista trae dall’an- 
tichità. Il busto del Redentore, collocato nel centro della faccia 
anteriore del sarcofago, entro un clipeo, ci richiama le imma- 
gini dei defunti che gli scultori romani effigiarono allo stesso 
modo in un clipeo concavo. E lo stesso tipo del Cristo non è 
quello senile che il Kraus ® designò col nome di dizantineggiante 
e che predominò nell’arte italiana fino a tutto il secolo XIII, 
ma è il Cristo giovane e robusto che l’arte bizantina elaborò 
nelle scene della gloria. Il listello superiore, a foglie e contro- 
foglie, sembra tratto da un’antica decorazione, e ricopiati dal- 
l'antico sono i capitelli che i due telamoni sorreggono: capitelli 
senza pulvino, in cui le foglie di acanto non hanno gl’intagli, le 
accartocciature, le arricciature che l’arte orientale predilesse ?, 
e tanto meno piegano tutte da un lato, quasi fossero agitate 
dal vento, nel modo che fu proprio dei bizantini. D'altra parte 
osserviamo ancora che l’ultima figura di sinistra trae la mano 
destra fuori del mantello senza liberarsene il braccio, col gesto 
caratteristico degli oratori antichi, che l’arte di Bisanzio per- 
petuò. 

In una parola bisogna riconoscere che ci troviamo dinanzi 
ad un artista, il quale ha bensì un cumulo di abitudini e d’ispi- 
razioni ereditate dalla scuola, ma in ogni figura vuole impri- 
mere l’impronta di una originalità alta e forte. 


! Kraus, Real-Encyclopidie der Christlichen Alterthiimer, Freiburg, 
1882, II, 24. 

? Riegl. Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Orna- 
mentik, Berlin, 1593, p. 326 e segg. 
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Queste abitudini e queste ispirazioni, l’abbiamo veduto, sono 
in fondo orientali, ma, come non convien credere che anche il 
culto profondo dell’antichità che nel sarcofago trasparisce a ogni 
tratto derivi tutto da Bisanzio !, così non sono minori i carat- 
teri che a quelle abitudini e a quelle ispirazioni contraddi- 
cono. La decorazione, condotta tutta sur un piano, con pro- 
fondità irregolari, interamente a soprasquadro, in cui le foglie, 


1 È difficilissimo determinare fino a qual punto l’imitazione classica 
che vediamo apparire in opere d’arte del tardo medioevo sia dovuta 
all’influenza di artisti orientali e per quanta parte essa, in vece, si ricon- 
netta a tradizioni locali. Le forme che gli antichi predilessero, varia- 
mente modificate, perdurarono in Oriente nel modo dichiarato dal Krum- 
bacher (Geschichte d. byzant. Litteratur, Miinchen, 1897, 2° ediz.) e dallo 
Strzygowsky (Die byzant. Kunst, in Byzantinische Zeitschrift, 1892). Ma 
è eccessivo affermare, come si è fatto, che durante il medioevo in Occi- 
dente si smarrì ogni diretto sentimento dell'antico. A parte la traseri- 
zione dei codici, che non venne mai meno in Roma (Traube, T'extgeschichte 
der Regula s. Benedicti, in Abhand1. d. Komh. bayer. Akad., Hist. CI, XXI, 
1898, p. 675) e il rinascimento del periodo carolingio, di cui sono noti 
esempi il codice degli Agrimensores (Bibl. Vat., Palat. lat., 1564; Clemen» 
Studien zur Gesch. d. Karol. Kunst, in Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 
1890), l’Evangelo di Carlo Magno della Schatzkammer di Vienna (Die 
Trier Ada-Handschrift, Lipsia, 1889), il Salterio di Utrecht e le minia- 
ture della scuola di Reims (Goldschmidt, Der Utrecht Psalter, in Repert. 
f. Kunstwiss, 1892; Tikkanen, Abendlindische Psalterillustration: Der 
Utrecht Psalter, Helsingtors, 1900 [anche per la bibliografia]; Toesca, 
Il liber canonum della biblioteca Vallicelliana, in Arte, 1902); a parte le 
influenze antiche che agirono più tardi su l’arte ottoniana, la quale, come 
la carolingia, non rimase estranea fra noi (Springer, Bilder. aus d. n. 
Kunstgesch., Bonn, 1886, p. 115 e segg.), abbiamo elementi sufficienti per 
ritenere che non si spense mai in Occidente la luce della civiltà antica. 
In fatti, anche dopo il periodo carolingio, il Liber Pontificalis ricorda 
le scuole che erano aggregate ai conventi urbani, l’Italia settentrionale 
ebbe poeti che all’antichità si ispirarono (Traube, O Roma mobalis, in 
Abhandl. d. K. bayer. Akad. d. Wissenschaft, I. Cl. XIX, Bd. II, 1892) 
e l'insegnamento laico, che non venne mai meno, perpetuò, con le nozioni 
del giure romano, le tradizioni sincere della cultura classica (G. Sal- 
violi, L'istruzione pubblica in Italia nei secoli VIII, IX e X, in Rivista 
Europea, XIII; H. Titting, Die Anfinge d. Rechtsschule zu Bologna» 
Leipzig, 1888, p. 34 e segg.; A. Dresdner, Kultur und Sittengeschichte 
der ital. Geistlichkeit im X und XI Jahrundert, Breslau, 1890, p. 235 
e seggi). 
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le treccie, i listelli, vengono rappresentati a forza di tagli di 
sezione triangolare, lasciati di puro scalpello, il forte aggetto 
delle figure, le fantastiche rappresentazioni bestiarie, la durezza 
delle attitudini, la profondità dell’intaglio e la conseguente rie- 
chezza del chiaroscuro, l’impiego dei telamoni sono in vero segni 
non dubbi delle predilezioni degli scultori romanici. E quei tela- 
moni ci dicono anche che ormai l'artista ha perduto la coscienza 
perfetta del monumento da lui preso a lavorare, e che, attra- 
verso l’erudizione archeologica di cui fa sfoggio, con quel fon- 
damento di ispirazione orientale che si riscontra nella sua arte, 
è il sarcofago romanico che egli comincia a creare nella forma 
divenuta poi tradizionale. 

Da tanti opposti caratteri mi pare di poter giustamente con- 
cludere che l’autore del sarcofago di Spoleto fu educato alle 
correnti artistiche di Bisanzio, che trovarono in Italia larga dif- 
fusione e, compenetrandosi con gli elementi locali, costituirono 
poi, almeno nei riguardi della tecnica che affrontò la figura 
libera e grande, uno dei coefficienti di quel rinascimento della 
seultura che il Bode, certo troppo recisamente, vide ristretto 
negli ultimi decenni del secolo XII alla Toscana e all’Umbria !. 

In tal caso, dove e quando fiorì il gruppo al quale appar- 
tenne il nostro singolare scultore? 

Se a Spoleto e nei dintorni non esistono opere le quali abbiano 
col sarcofago intimi rapporti iconografici e stilistici, c’è tutta 
un’arte che, abbeveratasi alla medesima tradizione, mostra con 
quel monumento una spiccata fratellanza di tecnica e di estetica, 
e assume forme differenti solo in quanto rappresenta la fusione 
delle tendenze bizantine con i vari elementi locali. 

È questa l’arte dei maestri che eseguirono il paliotto di 
Salerno, e degli altri che ornarono di musaici e di pitture la 


' W. Bode, Die Madonnenstatue des Presbyter Martinus vom Jahre 1199, 
in Jahrbuch. der K. Preuss. Kunstsamm., 1£88, p. 197. 
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chiesa benedettina della CavA\\ l'oratorio di Montevergine !; è 
l’arte degli stessi benedettini, che non dimenticò il passato, e, 
fattasi eco delle tradizioni artistiche del nostro paese, mise come 
un’anima novella entro le forme apprese dai bizantini. 

È noto in fatti che fino dal secolo XI la badia di Montecas- 
sino ebbe un vero rifiorimento per opera dell’abate Desiderio. 
Leone Marsicano, che fu testimone della vita di lui, ci narra 
come egli, avendo impreso a rifare dalle fondamenta il mona- 
stero, nel 1066 spedì messi a Costantinopoli perchè conduces- 
sero alla badia artisti periti nell’arte di comporre musaici e 
nell'arte quadrataria per i pavimenti. Sotto la direzione degli 
artefici venuti da Bisanzio, Desiderio aprì numerose scuole per 
ogni specie di lavoro in argento, oro, bronzo, ferro, vetro, avorio, 
legno, marmo, e così, anche prima-ché le Crociate schiudessero i 
porti dell'Oriente alle nostre città marittime, le forme dell’arte 
bizantina sì diffusero per l’Italia. « Quegli stranieri — .serive 
Leone Marsicano — fecero cose mirabili; nelle figure dei loro 
musaici palpita l’anima; i pavimenti, ricchi di pietre d’ogni 
colore, sembran prati fioriti. Il genio dell’arte da ben cinque 
secoli era estinto in Italia e l’abate Desiderio, per farlo risor- 
gere, con l’aiuto e l'ispirazione di Dio chiamò a sè quegli ar- 
tefici, perchè insegnassero l’arte loro a molti fanciulli del mo- 
nastero » È. 

Noi riconosciamo volentieri che l'ammirazione del Cronista 
è un poco esagerata, ma nè pure possiamo convenire con coloro 
i quali vorrebbero negare ogni vitalità alla scuola artistica be- 
nedettina *. Chè se dalla scultura, per la quale abbiamo accen- 


1 G. B. De Rossi, Musaici cristiani e saggi dei pavimenti delle chiese 
di Roma anteriori al secolo XY, Roma, 1899. 

? Leo Ostiensis, Chronica Mon. casinensis in Monumenta Germaniae 
Historica, SS. VII, p. 718 e segg. 

3 Il Clausse, per esempio, che pure non negò l’influenza della scuola 
di Montecassino, afferma senz’altro che, contrariamente a quello che si 
riscontra nei musaici, nessun monumento o frammento di scultura pre- 
senta tracce bizantine (Les marbriers romains, Paris, Leroux, 1897, p. 99)» 
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nato al paliotto di Salerno, passiamo ad altri generi, nelle mi- 
niature della Vita Sancti Benedicti* e in quelle del Chronicon 
Sanctae Sophiac ® troviamo un sentimento tutto muovo e potente 
del colore e della forma. 

l'esempio dell’abate Desiderio non rimase ad ogni modo senza 
frutto. Un antico lezionario della chiesa anagnina, ora nella 
biblioteca Chigi, narra .che il vescovo Pietro, il quale sedette 
sulla cattedra di Anagni dal 1062 al 1105, mandato ambascia- 
tore a Costantinopoli, seppe ottenere dall'imperatore denaro e 
artefici per la ricostruzione della chiesa rovinata *, sì che, tor- 
nato alla sua sede, cominciò subito ad innalzare i nuovi edifizi. 
Ma, poichè i lavori procedevano troppo a rilento, Pietro di nuovo 
si recò a Bisanzio, ritornandone un’altra volta fornito d’oro e 
di arredi preziosi ‘. Così in ogni monastero benedettino si andava 
formando un centro artistico in cui dominavano tendenze bizan- 
tine, che poi i monaci avevan cura di diffondere per l’Italia e 
di ravvivare con le tradizioni paesane. 

A quest'arte, della quale ci presenta riùniti tutti gli ele- 
menti, appartiene il sarcofago di Spoleto, la cui origine bene- 
dettina è anche palesata dalle immagini dei due monaci che 
campeggiano nel pesto d’onore, immediatamente vicini al Cristo 
e alla Vergine. 


‘Cod. Vat. lat. 1202. 

? Cod. Vat. lat. 4989, riprod. in D’Agineourt, op. cit., tav. LXVIII. 

3 Anonimo e Marangoni, Acta Passionis atque traslationum S. Magni, 
Tesi, 1743, p. 66: « Exibentur artifices et pro constituenda Basilica pondus 
dignissimum aureorum cum vasis et auro contextis ornamentis electis, in- 
dicitur insuper Petro b. Presuli ut, censu deficiente tradito, non posponat 
redire, vel mittere, quantum ad perfectionem usque cuneta devotione prom- 
plissima largiretur ». 

4. P. Woesca,.art. cit, p. 118. 
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Nè in Umbria nè in alcuna altra parte d’Italia esiste — a 
mio sapere — una sola scultura anteriore al-secolo XII in cui 
l’esecuzione tecnica possa paragonarsi a quella del nostro sar- 
cofago. Lo studio amoroso del vero si rispecchia qui nella cura 
minuziosa con cui son trattati tutti i particolari. Specialmente 
nelle figure del Jato sinistro, scolpite tutte con maggiore finezza, 
le estremità sono eseguite con una intensità di ricerca che è 
indizio di un’arte già progredita. Le vesti dell’ultimo personaggio 
di quel lato sono modellate con squisito sentimento della realtà 
e cercano di seguire e di disegnare le forme del corpo che ri- 
coprono; la composizione dell’uomo col toto è geniale ed è docu- 
mento di un’arte padrona dei suoi mezzi. La stessa presenza di 
personaggi reali nella rappresentazione, mentre è documento di 
quel desiderio di ricostruzione storica delle scene, che dominò 
tutta l’arte romaniea e che nelle sculture della facciata del duomo 
di Monza trovò la sua espressione più completa, ci impedisce di 
risalire molto a dietro nei secoli. 

Poichè l’impiego degli intrecci a cordoncini che corrono lungo 
l’estremità superione e lungo la base del sarcofago non ci può 
fornire nessun indizio cronologico !, converrà piuttosto rilevare 
la regolarissima, accurata esecuzione di quegli ornamenti, quale 
difficilmente si ritrova in monumenti molti antichi. L’ornato a 
stelle che recinge il nascimento della gamba del toro, e le ali 
del leone, che si ripiegano alla estremità a guisa di caulicoli, 
sono anche elementi proprii della decorazione del secolo XII, 
la quale si compiacque di cambiare le forme geometriche in 
forme animali e vegetali. Per queste ragioni credo di poter rite- 
nere che in quel secolo fu scolpito il sarcofago della chiesa di 
s. Giuliano. 


! Rivoira, op. cit., I, 123, 124. 
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Una, conferma di questa mia opinione può del resto trovarsi 
nella foggia delle vesti del pontefice o del vescovo che chiude 
a destra la serie delle rappresentazioni. È ormai noto che il 
pallio sacro subì nei secoli parecchie trasformazioni, tanto nella 
struttura, quanto nel modo con cui fu indossato dai dignitari 
ecclesiastici che ne furono insigniti '. Passato dalla forma conta- 
bulata a quella di una semplice striscia, più tardi, verso la metà 
del secolo IX, prese l’aspetto di un cerchio con due appendici 
uguali, scendenti l’una per mezzo il petto fin presso l’orlo della 
dalmatica, l’altra per il dorso. Tre ritratti papali del secolo XIII, 
copiati sopra un originale del secolo IX, ci mostrano come il 
pallium dalla sua forma sciolta passò a questa fissa. Ma la 
parte posante su la spalla sinistra, dove le due estremità si 
congiungevano per formare il cerchio, restò doppia, benchè da 
lungo tempo se ne fosse dimenticata la ragione. Solo con una 
ultima trasformazione la striscia rimase semplice, quale si ri- 
trova nel personaggio del sarcofago spoletino, e il monumento 
più antico in cui questa nuova foggia ci si presenta ben chiara 
è l’affresco rappresentante la traslazione del corpo di s. Cirillo, 
eseguito nel secolo XI e conservato nella chiesa sotterranea di 
s. Clemente. Argomento quest’ultimo di per sè non assolutamente 
definitivo, ma che, accompagnato con gli altri sopra enunciati, 
assume un carattere veramente decisivo. Onde anche per questa 
ragione sembra di poter concludere che il sarcofago di Spoleto 
fu eseguito da uno scultore di scuola benedettina nella prima 
metà del secolo XII. 

Ancora poco più di un secolo e quest'arte cederà il campo 
alle nuove tendenze che intanto si vengono maturando in Italia, 
ma il suo insegnamento non andrà del tutto perduto, e Melio- 
ranzo ed i marmorari suoi seguaci *, diffondendo per l'Umbria 


1 Wilpert, art. cit. stud., I, II, III. 
? H. Grisar, Una scuola classica di marmorarii medioevali, in Nuovo 
Bullettino di Arch. crist., 1895, 42; Id., Il tempio del Clitumno e la 
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la grazia rinnovata della loro magnifica: decorazione a tralci, 
a foglie, a fiori, a nastri, pur senza ricordare altrimenti l’arte 
del sarcofago di s. Giuliano, perpetueranno quel culto dell’anti- 
chità che gli umili monaci di s. Benedetto associarono con nuovo 
sentimento alle forme emigrate da Bisanzio. 


ARDUINO COLASANTI. 


chiesa spoletina di S. Salvatore, ibid., p. 127 e segg.; M. Faloci Puli- 
gnani, Una pagina di arte umbra, Foligno; 1903. 11 Faloci Pulignani, 
dopo aver riassunto l’articolo del Grisar, ritiene che la decorazione 
della chiesa del Crocifisso e di quella del Clitumno in Spoleto rimontino 
al IV e forse al V secolo, opinione già espressa dal de Rossi (Bull. di 
Arch. crist., 1871, 142), e che le altre decorazioni simili che si vedono a. 
Foligno, a Spello, a Bevagna, nella stessa Spoleto e altrove, siano da 
assegnarsi all'XI e al XII secolo. Gioverà qui ricordare che il giudizio 
del de Rossi fu.con solidi argomenti combattuto dal Grisar, e che contro 
tali argomenti il Faloci Pulignani non porta nessuna valida e nuova 
ragione. 
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| LA SCOPERTA DELLE BASILICHE CIMITERIALI 
——DBI SANTI MARCO E MARCELLIANO E DAMASO 


ir tn) er 


E (Vedi Tav. II-III). 


- di È a tutti noto che, secondo la topografia stabilita dal nostro 
compianto maestro e generalmente ammessa, i cimiteri dei santi 
Marco e Marcelliano e Damaso avrebbero fatto parte della grande 
necropoli di s. Domitilla. Il primo era stato identificato colla 
regione a sinistra della galleria che dallo scalone conduce alla 
eripta di Ampliato, il secondo colla regione che si estende attorno 
al cubicolo del fossore Diogene. Tale ipotesi pareva acquistare 
qualche verosimiglianza colla scoperta dell’importante cripta 
doppia, ornata di preziose pitture, fra le quali la coronazione 
di sei santi, tre donne e tre uomini. In questa scena si è pro- 
posto, «come probabile congettura, di riconoscere la incorona- 
zione dei santi suddetti, e per conseguenza nella cripta stessa 


Lap VCI : 3 3 3 \ 
il primitivo sepolcro dei ss. Marco e Marcelliano » *. Si finì per 


trasportare nella basilica di s. Petronilla il frammento dell’epi- 
tafio di s. Irene, sorella di s. Damaso, e alla cripta dei sei santi 


i frammenti di un’altra iscrizione damasiana, nella quale il 


ch. collega Orazio Marucchi giustamente ravvisò l’elogio com- 
posto da s. Damaso in onore dei due martiri in questione. 

“Gli studi che io da qualche anno sto preparando sulla topo- 
grafia delle vie Appia e Ardeatina, hanno condotto ad un risul- 


7 tato molto differente: mi son persuaso che la topografia tradi- 


zionale è sbagliata per cinque cimiteri, cioè per quello dei 
ss. Mareò e Marcelliano, di Damaso, di Balbina, dell’arenarium 


Y N34 


| 1 N. Bullettino, 1899, p. 9. 
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Hippolyti coi martiri grecie per la catacomba di santa Sotere. 
Esposi tutto ciò nell’articolo Beitraege cur christlichen Archaeo- 
logie, pubblicato due anni e mezzo fa sulla Roemische Quar- 
talschrift (1901, pagg. 32-49). Pel momento non ci interessano 
che i cimiteri dei ss. Marco e Marcelliano, e di;Damaso. Ambidue 
furono da me collocati, non a destra della via Ardeatina, dove 
si trova il cimitero di s. Domitilla, ma a sinistra, dove si estende 
una grande necropoli, la quale per rotture posteriori fu collegata 
col cimitero di s. Callisto e comunemente si chiamava cimitero 
di Balbina. Qui, e non a S. Domitilla, secondo me, erano da 
cercarsi i sepolcri dei ss. Marco e Marcelliano e quelli che 
s. Damaso preparò per sè e per alcuni membri della sua famiglia, 
Ma per giungere a risultati definitivi, erano necessari. scavi. 
Questi furono fatti e confermarono pienamente la verità della 
mia opinione sul vero sito dei suddetti monumenti. Narrerò in 
due parole la storia delle scoperte. 


Ie 


La basilica primitiva dei ss. Marco e Marcelliano. 


Il reverendissimo Padre Domenico, attuale abate dei Padri 
Trappisti a S. Callisto, dovendo ingrandire il giardino dietro 
il monastero, esaminò il suolo sottostante alla zona del giardino, 
e vide, vicino ad una frana, in un arcosolio segnato sulla pianta 
del de Rossi !, alcuni miseri avanzi di pitture. Avvertito di ciò, 
accorsi sul posto. Le pitture. erano difatti molto lacere: trovai 
qualche traccia del busto di Cristo, un disegno meramente deco- 
rativo composto di putti, teste e vasi, e a sinistra del busto, 
un uomo in atto di salire una scala. Quest'ultima pittura mi 


1 Roma sotterranea, I, tav. XXXV-XL, IL e. 
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colpì al sommo grado, poichè rappresenta, non un uomo qua- 
lunque, ma uno vestito di abiti propri dei personaggi sacri, 
cioè di tunica e pallio. Si tratta dunque d’un santo, d’un martire 


Fig. 1. 


che sale una scala! Benchè a prima vista non potessi darne 
la spiegazione, espressi però il desiderio di far sgombrare l’ar- 
cosolio. Appena rimosso un metro di terra, apparvero altre pit- 
ture, parimenti molto lacere. Da queste e da quella del santo 
colla scala, di cui frattanto avevo trovato il significato, riconobbi 
con certezza di essere sulla tomba dei due martiri Marco e 
Marcelliano. Domandai allora al Presidente della Commissione 
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degli scavi di archeologia sacra, Sua Eminenza il Cardinal 
Respighi, la facoltà di poter eseguire uno seavo regolare, e mi 
fu gentilmente concessa. . 

Lo sterro fu cominciato il 23 maggio dell’anno passato (1902), 
e mercè le premurose cure dei RR. PP. Trappisti venne eseguito 
con tanta energia, che alla vigilia della festa dei ss. Marco e 
Marcelliano, 17 giugno, la cripta era completamente sgombrata 
dall’immenso cumulo di terra che la riempiva. Come risulta 
dalla pianta riprodotta a tav. II essa è una piccola basilica 
quadrangolare con tre nicchie; era ornata di quattro colonne 
agli angoli e riccamente rivestita di marmi fino alla volta a 
crociera da molto tempo distrutta. Due colonne per fortuna 
rimasero in piedi, e precisamente quelle della parete d’ingresso 
(fig. 1); sono di muratura ed erano ricoperte con lastrine di 
marmo, in gran parte ricuperate tra le macerie. Il sepolero dei 
due santi si trova a sinistra di chi entra. È un bisomo prati- 
cato nel pavimento, rivestito di marmo e chiuso da una lastra, 
della quale abbiamo trovato ancora due terzi al posto primitivo. 
Non vi furono incisi neppure i nomi dei santi, evidentemente 
per non esporre ad alcun pericolo il sacro deposito. Tale cautela 
era necessaria nel triste periodo della persecuzione di Diocleziano, 
nella quale, come è noto, i cimiteri della chiesa furono confi- 
scati. L’ipogeo dei ss. Marco e Marcelliano doveva essere in 
quel tempo molto piccolo e perciò sconosciuto ai pagani; anzi 
il loro bisomo sarà stato uno dei primi, attorno al quale si svolse 
poi una vasta necropoli. 

La tomba dei martiri è ornata ‘di pitture che in parte rap- 
presentano i soliti soggetti del ciclo cimiteriale, in parte sog- 
getti nuovi. Vediamo, nell’arco a sinistra, Mosè che batte la rupe, 
e Cristo che moltiplica i pani: noti simboli del battesimo e del 
l’eucaristia; a destra il sacrifizio di Abramo, tipo del sacrifizio 
«cruento del Golgota, imitato dai santi nel loro martirio. Nella 
‘parete di fondo è dipinto il quadro principale, cioè i due santi 


-_ 
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locali in grandezza naturale. Disgraziatamente non ne rimane 


«che la parte inferiore, il che vale anche per gli altri affreschi : 


essi sono conservati fin dove arriva il tufo buono e solido; dove 
‘comincia lo strato friabile, essi sono distrutti, come se qualcuno 
li avesse tagliati per portarli via. Fra i due santi vi è una donna 
di statura molto più piccola, che rammenta le immagini votive, 
nelle quali il personaggio offerente apparisce sempre più piccolo 
dei personaggi sacri che ricevono il dono. Così ci si presenta 
spontaneo il pensiero che la donna figurata fra i santi sia ap- 
punto quella che a sue spese fece ornare la tomba dei martiri : 


‘pensiero tanto più ragionevole, in quanto che la donna era una 


clarissima, portando un vestito analogo a quello dei senatori 
nei bassorilievi dell’areo di Costantino, e identico a quello di 
#s. Petronilla nel noto affresco eseguito a pochi passi di distanza 
dall’abside della basilica dei ss. Nereo ed Achilleo. La sua 
generosa offerta le procurò il diritto di essere sepolta vicino ai 
santi. A lei possiamo dunque attribuire la tomba, scavata die- 
tro il bisomo dei martiri ad un livello un po’ più alto. Chi sia 
stata, è impossibile dirlo ora con qualche probabilità. Ma nutro 
la speranza che col progresso degli scavi mi sia dato di por- 
tare un po’ di luce anche sulla fondatrice della basilica cimi- 
teriale dei nostri santi. 

Torniamo adesso ‘alle pitture. A destra del quadro votivo 
mirasi Mosè che scioglie i sandali per. avvicinarsi al cospetto 
di Dio. Nella sommità dell’arco finalmente si trovano i soggetti 
che m'indussero ad intraprendere lo scavo. Vediamo a sinistra 
un martire in atto di salire la scala, diretta verso il centro, 
‘contenente il busto di N. S. A piè della scala si scorgono tracce 
sicure di un serpente. È quindi chiaro che il pittore si ispirò 
alla visione di s. Perpetua: « Video, racconta la santa, scalam 
aeream mirae magnitudinis, pertingentem usque ad caelum et 
angustam, per quam nonnisi singuli ascendere possent... Et erat 


| sub ipsa scala draco cubans mirae magnitudinis, qui ascenden- 


di: 


ion ita rt o) 
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tibus insidias praestabat et exterrebat ne ascenderent. Ascendit 
autem Saturus prior, ... et pervenit in caput scalae et conver- 
tit se et dixit mihi: Perpetua!, sustineo te; sed vide ne te mor- 
deat draco ille. Et dixi: Non me nocebit in nomine Iesu Chri- 
sti. Et desub ipsa scala, quasi timens me lente ciecit caput; et 
quasi primum gradum calcarem, caleavi illi caput, et ascendi »!. 
Segue poi la descrizione del giardino celeste, dove la santa rice- 
vette una pregustazione della felicità eterna. La visione della 
scala divenne famosissima; essa ricorre anche in parecchi altri 
Atti; in quei del martire Poliuto si dice chela scala arrivava, 
fino al Salvatore: xXiuzz% Thv Eos 70d Xwr7 90; va Bzivavezy ®, 
come nel nostro caso. Il significato della visione che qui per 
la prima volta è rappresentata in pittura, non ha bisogno di 
lunga spiegazione: la scala simboleggia il martirio, per mezzo 
del quale i martiri giungono immediatamente alla vita col Cristo; 
il serpente, il draco, rappresenta Satana che colle torture, colle 
pene cerca di strappare la palma ai martiri. All’immagine del mar- 
tire colla scala, ancora superstite, ne ‘corrispondeva senza dub- 
bio una simile a destra del busto, dove lo stucco è caduto. Ne 
feci una ricostruzione che presento nella fig. 2. 

Con il bisomo dei martiri sta in comunicazione diretta un 
piccolo cubiculum retro sanctos, pieno di loculi e di sepoleri 
nel pavimento. Di faccia vi è un altro bisomo, il quale aveva 
solo un ornamento ad incrostazioni marmoree. Dalla forma attigua, 
vennero alla luce molti frammenti d’una iscrizione mutila, che 
fra le altre cose rammenta una Marcia, nome che negli Afti 
dei ss. Marco e Marcelliano è dato alla madre dei due eroi. 
Può darsi però che questa Marcia fosse una defunta qualunque, 
prescindendo dagli ‘Att, il cui valore è molto limitato. Nella 
nicchia incontro alla porta, è rimasta al posto, formata di quattro. 


‘ 


! Passio ss. Perpetuae et Felicitatis, ed. Franchi, p. 110 seg. 
? Aubé, Polyeucte dans Vhistoire, p. TI. 
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blocchi di marmo, la base dell’altare e della cattedra episcopale. 
Accanto alla colonna dell’angolo destro si trovava la mensa oleo- 
rum, ora ridotta a miseri avanzi. Il pavimento della cripta è 


Fig. 2. 


tutto occupato da forme, oggi aperte e violate, tranne una sola 
intatta, la quale conserva ancora l’iscrizione primitiva d’una fan- 
ciulla bienne di nome Amantia: 


AMANTIE DVLCIITIME 

QVE VIXIT+YAN+II BD XXylIy 

O + RVI DEPT + PRIE + NONAT + TEPTEMBR 
Er DOR+IMP 


Più importante è la seguente iscrizione, trovata davanti all’in- 
gresso della basilica : 


BENE - MERENTI - ANTONI . AE CYRIACETI QVAE VIXIT 
ANNIS-XVIIII-M-II-D-XXVI ACCEPTA DEI GRATIA QVARTA DIE 
VIRGO- OBIT-IVLIVS- BENEDICTVS PATER -FILIAE DVLCISSIMAE 
ET INCOMPARABILI - POSVIT D . XII - KAL DEC 


La lastra chiudeva dunque il loculo di una vergine di nome 
Antonia Ciriaca, la quale morì il quarto giorno dopo aver rice- 
yuto il battesimo, chiamato gratia Dei. 
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La basilica dei santi, a cagione della cattiva qualità del 
tufo, venne di buon’ora fuor d’uso, giacchè secondo l'Itinerario 
Salisburgese che rimonta ai tempi di Onorio I (625-638), le reli- 
quie dei due martiri erano venerate in una chiesa sopra terra: 
« Postea (cioè dopo s. Marco papa) pervenies ad s. Damasum 
papam et martyrem via Ardeatina, et ibi in altare ecclesiae 
invenies duos diaconos et martyres Marcum et Marcellianum fra- 
tres germanos cuius corpus quiescit sursum sub magno altare ». 
In questa chiesa fu dalla basilica cimiteriale trasportato tutto 
quello che poteva essere utile per il nuovo santuario; e così si 
spiega perchè noi l’abbiamo trovata in uno stato di spogliamento 
completo. Della basilica sopra terra non si è seoperto fino ad 
ora alcun vestigio; ma non v’ha dubbio che gli scavi futuri ne 
riveleranno l’esistenza, poichè possiamo ragionevolmente supporre 
che fosse fabbricata non lontano dalla cripta primitiva. 


lI. 


La cripta di s. Damaso. 


Dopo avere scoperto la basilica cimiteriale dei ss. Marco e 
Marcelliano, restava a trovarsi quella di s. Damaso, la quale, 
secondo gli indizi degli Itinerari, doveva essere nelle vicinanze !. 
Era anzitutto necessario rintracciare la strada percorsa dagli 
antichi pellegrini. Gli scavi da principio furono continuati a 
sinistra di chi esce dalla basilica. La galleria è larga, ma dopo 
qualche passo ostruita da un muro in gran parte distrutto. Dal 
lato opposto bisognava con costruzioni murarie superare una 
grandissima frana. Eseguiti i lavori necessari, la galleria fu 


! Vedi il mio articolo Beitraege zur christlichen Archaeologie, 1. c., 
p. 37. 
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sterrata. Trovai, con mia grande sorpresa, che essa terminava 
in una delle più nobili cripte delle catacombe di Roma, — in 
una cripta da molto tempo visitata, e conosciuta sotto il nome 
di cripta « degli apostoli ». Vedendola in relazione così stretta 
colla basilica dei ss. Marco e Marcelliano, pensai subito che 
questa doveva essere la cripta di s. Damaso, manifestando tale 
‘opinione anche ai PP. Trappisti e a qualche altro addetto o 
presente al lavoro. Liberata dalle macerie, che la ingombravano 
per un terzo, il suo carattere monumentale e storico divenne 
palese: essa era dipinta e in parte coperta di lastre di marmo, 
aveva in origine un grande arcosolio e due graziose nicchie per 
il piatto degli olii; era inoltre fornita almeno di due sepoleri 
scavati nel pavimento, ad imitazione del bisomo dei ss. Marco 
‘@ Marcelliano. Più tardi vi furono aggiunte altre forme, in modo 
da occupare tutto il pavimento; finalmente nelle due pareti ven- 
nero aperti molti loculi e due grandi niechioni per altrettanti 
sarcofagi, guastando e distruggendo così le pitture che le ador- 
navano. Nelle numerose forme si trovarono moltissimi frammenti 
di sarcofagi, due basi con teste di leone, frammenti d’un pluteo 
marmoreo, molte iscrizioni frammentarie ed una intiera, colla data 
dell’anno 362 e colla menzione rarissima del praefectus urbi 
Maximus. Essa è del tenore seguente: 


€ D6éEeMgéessS 
FL % BALBILLA VIXIT ANN XXVIII + 
MENSES VI + DIES XII * REQVIEVIT IN PACE - 
MAMERTINO ET NEBIDDA COSS PREF YVBB + 
MAXIMO & V. KAL- FEB + 


"Tra i frammenti ve n’era uno che attrasse la mia attenzione, 
credendolo appartenente all’iserizione di s. Irene, sorella di 
Damaso, ma che poi riconobbi per un frammento di quell’iscri- 
zione che suggellò le mie ricerche. Aggiungo ancora che una 
delle forme (sulla pianta n. 6) è un perfetto locus trisomus, cioè 


52 G. WILPERT 


destinato a ricevere tre corpi; essa mi rammentò la nota iseri- 
zione: E 

L'O'/C'VSBATRi 

SION SAVINC 

TORIS INCRV 

TA DAMASI 


vista dal Marini « apud sacristam Pontificis » ed attribuita da. 
lui al « coemeterium s. Sebastiani ». 

Per estrarre l'immensa quantità di terra ivi accumulata, fu 
aperto, a poca distanza, un grandissimo lucernario, preparato 
sopra tutto per introdurre i sarcofagi, due dei quali di rara 
ampiezza. Sotto il lucernario trovansi due cubicoli vasti ma 
comuni. In quello a sinistra, venendo dalla cripta di s Da- 
maso, era deposto a due metri di profondità sotto il pavimento, 
un pregevole sarcofago pagano con coperchio cristiano. Era ri- 
dotto a pezzi. Per romperlo, i vandali si servirono di tre basi 
del pluteo marmoreo della vicina cripta di s. Damaso. Queste 
basi sono di un lavoro assai grossolano, quale può convenire 
soltanto ad un monumento sotterraneo e di bassa età. Una di 
esse, come per miracolo, ci ha conservato l’impronta di un’iseri- 
zione di pregio inestimabile, cioè dell'iscrizione che s. Damaso 
compose per il sepolero di sua madre. Della pietra originale 
non fu fino ad oggi trovato che il piccolo frammento poco fa 
menzionato, e contenente le ultime lettere delle due prime righe. 
Gli altri frammenti verranno forse alla luce nel corso degli scavi. 
Comunque sia, l'iscrizione stessa è salva, eccetto quattro parole. 
Nella tavola annessa (III, n. 1) pubblico il fac-simile dell'impronta, 
che offre l'iscrizione a rovescio, quindi leggibile solamente col- 


l’aiuto dello specchio; sotto il n. 2 ho posto la stessa impronta. 


ma rovesciata, che presenta l'iscrizione nel modo giusto. Ho sup- 


plito le parole mancanti in colore bianco, introducendovi anche: 


il piccolo frammento del marmo originale. L'iscrizione è com- 


CL lele 


L' 
in 
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posta di soli quattro esametri ed è incisa in lettere comuni, 
dunque anteriore al tempo in cui Damaso si servì del calli- 
grafo Furio Dionisio Filocalo. Eccone il testo: 


HIC DAMASI MATER POSVIT LAVREntia membRA 
QVAE FVIT IN TERRIS CENTVM MINVS undecim anNOS 
SEXAGINTA DEO VIXIT POST FOEdera prima 
PROGENIE QVARTA VIDIT QVAE lacta nepotes 


A grandi tratti Damaso descrive qui la vita della madre: 
essa si chiamava Laurentia, visse quasi cento anni, e di questi 
quasi cento anni ne consacrò a Dio sessanta: « sexaginta Deo 
vixit post foedera prima ». L'espressione « post foedera prima » 
si legge anche nell’epigramma di Prozecta, dove non significa 
altro che dopo sciolto il matrimonio dalla morte. Questo ci au- 
torizza, anzi ci obbliga a prendere nello stesso significato la 
frase post foedera prima anche nell’iserizione della madre di 
Damaso !. Laurentia visse quindi come « vedova sacra » ses- 
santa anni. Essa perdette il marito verso il 307, in età di 29 
anni. Damaso aveva allora due anni circa. Così si spiega, per- 
chè il figlio, non il padre, figuri come capo di famiglia. Difatti 
è il figlio che prepara la cripta sepolerale per la madre e la 
sorella non maritata; e al figlio, non al padre vengono racco- 
mandati membri della famiglia. 

‘Dell’ultimo esametro rimangono le parole: « progenie quarta 
vidit quae...». Si aspetterebbe, come complemento delle notizie 
sommarie dateci da Damaso sopra sua madre, l'indicazione del 
numero dei figli che ebbe. In tale ipotesi : « progenie quarta » ecc. 


1 Chi volesse interpretare questo verso per una separazione volon- 
taria di Laurentia dal marito per vivere nella continenza, dovrebbe 
supporre che Damaso adoperasse la frase post foedera prima in due 
sensi assai diversi. Altro è infatti la separazione eroica e volontaria di 
due coniugi, altro la separazione forzata che viene in seguito alla morte. 
Se Damaso avesse voluto alludere alla prima, lo avrebbe chiaramente 
espresso, per mettere in maggior rilievo le virtù di sua madre. 


fi 
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significherebbe che aveva quattro figli, quando vide la morte 
del marito. Ma è da preferirsi l’interpretare progenzes nel senso 
più ovvio di generazione. Premesso ciò il supplemento viene da 
sè, essendo manifesta l’allusione a quel che la Scrittura sacra 
dice di Tobia: « vidit quintam generationem, filios filiorum suo- 
rum » ?. Quindi ben volentieri accetto quanto mi viene sugge- 
rito dal ch. Skutsch per mezzo del mio amico prof. Sdralek, 
cioè che la finale dell'ultimo esametro possa essere laeta ne- 
potes ®°. Del resto qualunque sia la finale, essa non influisce sul 
contenuto in genere, che è altrettanto chiaro che certo: sap- 
piamo ora il nome della madre del gran pontefice, sappiamo 
che essa era una vedova consecrata a Dio, e che oltre Damaso 
e Irene ebbe altri figli o figlie. Così per mezzo della scoperta 
della pregevolissima iscrizione, ho potuto restituire una pagina 
perduta dalla storia ecclesiastica. e 

Mi si domanderà adesso, come mai sia avvenuto che questa 
iscrizione si sia impressa nel cemento di quella base. La rispo- 
sta è facile e di qualche importanza, perchè determina il sito 
preciso del sepolero di Laurentia. La base nel lato opposto al- 
l'impronta ha una scanalatura, dove: era infisso il cancello, ed' 
un incavo rettangolare per il pilastrino del medesimo (Fig. 3). Da 


Fig. 3. 


ciò risulta che l’iscrizione di Laurentia doveva chiudere una delle 
sette forme della cripta. I due incavi che si scorgono nelle pa- 


1 l'ob., 14,15. 
? Questo supplemento fu approvato anche da altri, fra i quali no- 
mino il ch. Buecheler. 


ge CI 


PI PI 
mlt 


“ 
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reti avanti alle due nicchiette, ci indicano chiaramente che la 


LI 


forma in questione è appunto quella che è scavata innanzi ad 
esse, sulla pianta segnata col n. 2. Questa forma fu dapprima 
chiusa con tegole, alla cappuccina, poi con coccio pisto ed in 
ultimo con una grossa lastra, sulla quale era incisa l’iscrizione. 
Quando in secoli più tardi venne eretto il cancello, una delle 
basi di esso fu posta immediatamente sopra l’iscrizione; e per 
fissarla sulla lapide fu adoperato del cemento, nel quale rimase 
l'impronta dell’iscrizione stessa. 

Avendo potuto determinare la tomba di Laurentia, non sarà 
impossibile di determinare anche quelle di Irene e di Damaso. 
Sappiamo dal Liber pontificalis* che il Pontefice fu sepolto 
« via Ardiatina in basilica sua III id. Decemb. iuxta matrem 


suam et germanam snam ». La prima a morire fu Irene, perciò 


ella fu deposta nel luogo principale, cioè nell’arcosolio, cui del 
resto si adatta assai bene, ed esclusivamente, l'iscrizione dama- 
siana che contiene non meno di quindici esametri. Per Damaso 
infine si può avanzare l’ipotesi, certo non priva di fondamento, 
che fosse sepolto nella forma * scavata fra l’arcosolio di Irene 
e l’altra forma che noi attribuimmo alla madre Laurentia. Così 
il passo or ora citato del Liber pontificalis si verifica nel senso 
letterale più esatto. La basilica dunque era proprietà di Damaso 
e della famiglia; perciò negli altri sepolti dobbiamo supporre 
loro parenti. Il trisomo (nella pianta n. 6) appartenne, come 
già rilevammo, ad un certo Vittore; il sarcofago della nicchia 
simistra racchiuse il corpo di un Macedoniano novenne; quello 
della nicchia destra raccolse le spoglie di due defunti, come 
mostrano i due busti scolpiti nella faccia anteriore. 

Gli scavi eseguiti nella galleria della cripta di Damaso die- 


-! Ed. Mommsen, p. 84. 
? Sulla pianta è segnata col ». 1. 
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dero molti frammenti d’una preziosa iscrizione greca del sec. IV, 
la quale merita di essere qui comunicata !: 


AYPHAIOC O@EOAOYAOC 
KAIKEKIAIA MAPIA CYMBIOC 
AYTOYZWNTEC EIIOIHCAN € 
AYTOIC KAI TOIC TEKNOICAY 
TOYOYPBIKOKE BONIDATIE 
EZHCENAE OEOAOYNAOCETH 
0 -BKATAKEITE <[T]:Z<KAA 
NOENBPIWN - EICATATIHN è 


« Aurelio Teodulo e Cecilia Maria, sua moglie, si fecero 
viventi (il sepolero) per sè e per i figli Urbico e. Bonifazia. 
Teodulo visse 72 anni. Morì il 26 Ottobre. Che sia ammesso 
all’agape (cioè al banchetto celeste)! ». 

L'importanza dell'iscrizione consiste sopra tutto nella scena 
scolpita a destra, ritraente il defunto dinanzi al tribunale di 
Cristo. Teodulo sta con le braccia abbassate; ha una barba corta 
e veste la discinta, la penula ed i sandali. Il divin giudice è 
senza barba, porta i soliti abiti sacri e siede sopra un alto tri- 
bunale; il suo capo è sormontato da un monogramma costanti- 
niano di Cristo, x, e nell’orlo superiore del marmo leggiamo 
le. parole AECHOTHG HMWN, ossia «nostro Signore ». Come 
nel noto affresco del cemetero di s. Ermete *, così anche qui 
il giudice tocca colla mano destra il capo del defunto, per rice- 
verlo nella felicità eterna, fra gli eletti. Quest'ultima cosa, l’ar- 
tista la espresse scolpendo accanto al defunto due pecore, simbolo 
ovvio degli eletti. Che poi l’uomo dinanzi al tribunale sia vera- 


! Il facsimile si trova nella mia opera sulle Pitture delle catacombe 
romane (fig. 41), la cui stampa proprio in questi giorni venne felicemente 
condotta a fine. 


? Vedi Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, tav. 247. 


) 
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mente il defunto, lo prova il suo nome OE0AOVYAOC, seritto a 
destra di lui, sotto la cattedra. — La scena offre infine un altro 
dettaglio che aumenta il suo valore: il tribunale è chiuso da 
un cancello. Questo particolare determina definitivamente il signi- 
ficato della scena come scena del giudizio; giacchè sappiamo 
che il luogo dove stava il tribunale, per mezzo di un cancello 
era separato da quello dove assisteva il popolo. — A sinistra 
dell’iserizione era scolpito un altro gruppo. Secondo analogia 
degli affreschi rappresentanti il giudizio, si potrebbe supporre 
che ivi fossero scolpiti i santi avvocati del defunto. Difatti nel 
frammento superstite scorgiamo una mano d’un personaggio che 
era posto in una nicchia. A tale ipotesi osta però un altro fram- 
mento che contiene la parte superiore della nicchia ed il prin- 
cipio di due righe MOY...|IPO...; forse: 


MOYoz:; 3 zl 


IPO97TaL. 


Ma i frammenti sono. così meschini che sarà prudente di aste- 
nersi dal fare ipotesi. Quello che vediamo a destra dell’iscrizione, 
è sicurissimo, essendo le figure componenti la scena del giu- 
dizio dichiarate dallo stesso artista. In tal guisa il monumento 
spande una viva luce sulle pitture e sculture del medesimo sog- 
getto che non sono munite di un simile attestato. 

Dopo questa lunga ma utile digressione, torniamo alle nostre 


‘basiliche. 


Restava per ultimo a ritrovare il descenso particolare e pri- 
mitivo che conduceva i pellegrini a santuari così insigni. Anche 
a questo riguardo le nostre ricerche ebbero esito felicissimo. 
Infatti seguendo la galleria della cripta di s. Damaso, a destra 
di chi esce, si giunge in un altra galleria, all’ estremità della 
quale vi è un’ampia scala con gradini assai consunti, testimo- 
nio eloquente della grande venerazione, in cui erano tenute le 
due basiliche. A piè della scala si trovò infine un cubicolo doppio, 


NUOVO BULL. D'ARCH, CRIST. — Anno nono. 6 
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al quale toecò la rara sorte di conservare, al posto primitivo, due 
sarcofagi ornati di sculture con soggetti sacri. Ivi stesso, in una. 
appendice del cubicolo, una delle forme ancora intatte è chiusa 
da una lastra che offre un'iscrizione dell’anno 348. 

E qui pongo fine alla mia relazione, ringraziando l’Autorità 
che mi permise di fare gli scavi, e i RR. PP. Trappisti che 
sostennero la maggior parte delle spese. E se anche io ho do- 
vuto ‘contribuire, non me ne trovo pentito, giacchè ebbi la for- 
tuna di mettere in luce la cripta del. gran Papa Damaso che 
fu il più illustre mecenate delle catacombe e appassionato cul- 
tore dei martiri, dei quali fin da fanciullo cominciò a raeco- 
gliere notizie, andando a far ricerche perfino presso i carnefici, 
come egli stesso narra a proposito dei ss. Pietro e Marcellino, 
e le cui geste tramandò alla posterità coi suoi famosi elogi me- 
trici, per iscolpire i quali si servì della mano maestra di Fi- 


localo. 


Avvertenza. Questi brevi cenni valgano a dar conto delle scoperte 
nell’organo ufficiale della Commissione di archeologia sacra. Una illu- 
strazione completa sarà da me data nel mio volume della Roma Sotter- 
ranea, che abbraccerà i cimiteri dei ss. Marco e Marcelliano e Damaso. 


Giuseppe WILPERT. 


OSSERVAZIONI STORICHE ED EPIGRAFICHE 
SULLA ISCRIZIONE RECENTEMENTE SCOPERTA 
DELLA MADRE DEL PAPA DAMASO 


La scoperta fatta dal ch. Mons. Wilpert della epigrafe se- 
polerale della madre del papa Damaso, che fu già da me an- 
nunziata nel precedente fascicolo, ha giustamente destato il 
più vivo interesse; e ciò non solo fra i cultori della archeologia 
cristiana perchè essa risolve una questione topografica da lungo 
tempo dibattuta sulla ubicazione precisa della tomba di famiglia 
del grande pontefice, ma anche nel più largo campo degli stu- 
diosi della storia ecclesiastica per la importanza di quel celebre 
personaggio. 

Questa iscrizione ci è pervenuta in modo assai strano, come 
già dissi nel primo annunzio, cioè non già nel marmo originale, 
ma. per mezzo della sua impressione sulla calce spalmata sopra 
un blocco di marmo che fu appoggiato non sappiamo quando 
sull’ epigrafe stessa e poi venne gettato dentro una fossa; e 
tutto ciò già venne descritto con più precisi particolari dal bene- 
merito scopritore. Ed egli nel suo importante articolo ha de- 
dotto da questa scoperta delle conseguenze topografiche le quali 
confermano quanto egli stesso avea già opinato due anni or 
sono sulla posizione del coemeterium Damasi e dell'altro pros- 
simo dei martiri Marco e Marcelliano; e li ha giustamente ri- 
conosciuti ambedue alla sinistra della via Ardeatina presso il 
cimitero di Callisto e non già alla destra in una regione an- 
nessa a quello di Domitilla, come invece avea supposto il de Rossi 
e come tuti aveano ammesso seguendo il sistema di topografia 
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da lui stabilito '. Ed in tal modo questa scoperta del ch. Wil- 
pert ci fa ritornare alla sentenza del Bosio, il quale, quantunque 
non indovinasse il posto preciso del cimitero di Damaso e del- 
l’altro prossimo di Marco e Marcelliano, pure li collocò ambedue 
in quella parte del cimitero di Callisto che si estendeva verso 
la via Ardeatina e precisamente « fra la via Appia e la via 
Ardeatina » °. Il che mostra sempre più la grande sagacia del 
primo esploratore della Roma sotterranea e ci insegna che tal- 
volta si deve ritornare alle sue opinioni. 

Io pertanto, rallegrandomi con il ch. collega per questo bel 
risultato, non voglio discutere in questo articolo i minuti parti- 
colari topografici che egli espone sulla precisa posizione e sulla 
forma di quei venerandi sepoleri nella regione cimiteriale ove fu 
rinvenuta l’epigrafe, ma intendo-soltanto proporre alcune osser- 
vazioni sul nuovo testo che in maniera così inaspettata ci si è 
rivelato; giacchè avendolo studiato con attenzione eredo di poterne 
ricavare delle notizie di qualche importanza per la storia in- 
tima della famiglia del gran poeta dei martiri. 

E ciò faccio assai volentieri, sia perchè si tratta di un nuovo 
testo la cui scoperta ha destato il più vivo interesse fra gli 
studiosi dell’archeologia cristiana, come anche per una speciale 
predilezione che io ho sempre avuto per la storia del papa Da- 


1 Ciò fu già da me accennato nel Nuovo Bullettino del 1902, n. 3-4, 
pag. 250 segg., e così pure negli Atti del II° Congresso internazionale di 
archeologia cristiana, p.93 segg. ove indicai che la cripta in cui si credé rav- 
visare con qualche probabilità quella dei due santi Marco e Marcelliano 
potrebbe riferirsi anche ad altri santi di quel medesimo gruppo, che fu 
assai numeroso; e che ponendo anche altrove il sepolero dei due mar- 
tiri suddetti, le pitture dei sei santi si potrebbero sempre attribuire a 
quel gruppo medesimo di cui i principali furono i due santi fratelli. E nel 
Nuovo Bull., 1902, pag. 124, avevo già recato parecchi esempi di imagini 
di martiri ripetute in una cripta diversa da quella ove essi ebbero se- 
poltura. Onde può concludersi che quella pittura dei sei santi nel cimi- 
tero di Domitilla potrebbe essere sempre un bel ricordo dei martiri stessi 
in un luogo vicino a quello del loro sepolero. 

? Bosio, Roma sotterranea, lib. III, capo XIII. 
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maso, di cui mi occupai fino dalla prima gioventù studiando con 
grande amore le sue iscrizioni e difendendo il suo glorioso pon- 
tificato contro alcuni ingiusti attaechi degli avversari ’. 

To cominciai a studiare la nuova epigrafe subito appena ne 
conobbi il testo e cioè alla fine di febbraio 1903; ed ebbi allora 
una prima idea di tutto quello che sarò per dire. ® Avendo poi 
in seguito conferito in proposito con parecchi dotti colleghi, per- 
chè non volli fidarmi di me solo in una questione così delicata, 
ne ebbi assicurazione che i miei argomenti sembravano anche 
ad essi di molta forza e fui da loro incoraggiato a pubblicare 
questo mio studio nel Bullettino *. 

Ripeterò qui il breve testo epigrafico, composto di soli quat- 
tro esametri, ricordando che esso fu inciso in caratteri comuni 
del quarto secolo e non già nell’elegante alfabeto filocaliano ‘: 


1 V.il mio scritto: Difesa del pontificato di S. Damaso, ecc., Roma, 1883. 

? Fatto un primo studio che manifestai agli amici volli attendere, 
per giusto riguardo, che il benemerito scopritore parlasse di questa iseri- 
zione nelle conferenze di archeologia cristiana; il che avvenne il giorno 
8 marzo. E soltanto dopo di ciò, quando cioé il nuovo testo era già 
sottoposto al libero esame degli archeologi, esposi nella stessa seduta 
alcune delle presenti osservazioni e più tardi pubblicai un primo cenno 
di questo mio studio sulla Voce della verità del giorno 13 marzo. 

‘ 3 Fra i molti che approvarono i miei argomenti nominerò, perchè 
specialisti in materia di epigrafia, i due chiari archeologi Prof. Giu- 
seppe Gatti e D" Cristiano Hiilsen, con i quali conferii in modo parti- 
colare su tale argomento. Essi dopo aver studiato la questione e dopo 
udita la lettura del presente articolo mi dichiararono che il mio ragio- 
namento era fondato sulla concordanza di numerosi indizi ed avea grande 
peso e meritava di essere preso in seria considerazione; e perciò mi 
consigliarono a non indugiare più oltre, ma a farne subito la pubbli- 
cazione nel Bullettino. Convenne anche pienamente con me il ch. P. Bo- 
navenia. 

4Il carattere epigrafico indica la parte superstite della impronta 
restata sulla calce e che naturalmente si legge a rovescio; ed il carat- 
tere corsivo indica i supplementi dei quali ragionerò nel seguito dello 
scritto. Le lettere a destra ... A, ...NOS appartengono ad un piccolo 
frammento della pietra originale riconosciuto dal Wilpert. Si vegga la 
fotografia che accompagna l’articolo del Wilpert in questo stesso fasci- 
colo (Tav. III). 
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HIC DAMASI MATER POSVIT LAVREntia membr]A 


undecim (?)_an]NOS 


QVAE FVIT IN TERRIS CENTVM MINVs 
octo (?) per/ annos 


| sancta ? 
| prima £ 
fata mariti ? 
laeta nepotes? 
regna piorum?, 


SEXAGINTA DEO VIXIT POST FOEdera 


PROGENIE QVARTA VIDIT QVAE 


To non mi devo occupare in questo articolo della forma che 
ebbe il sepolero cui appartenne questa iscrizione, ma intendo 
restringermi alla sola illustrazione storica ed epigrafica del testo. 

Possiamo dedurre con certezza dal nuovo testo che la madre 
di Damaso si chiamò Laurentia e che essa giunse a tarda vec- 
chiezza, cioè almeno ad 89 anni, e che giunse a vedere la 
quarta generazione progenie quarta *. 

È certo altresì che Laurentia visse per sessant'anni con- 
sacrata a Dio, giacchè ciò significa senza dubbio la frase: 
Sexaginta (annos) Deo vizit; il che vuol dire che fece voto di 
castità sessant'anni prima di morire. 

Vedremo poi quando e perchè essa facesse tal voto. 

Queste notizie biografiche sono alquanto scarse per soddi- 
sfare al desiderio che noi avremmo di conoscere i più minuti 
particolari della famiglia del grande pontefice; ma pur tuttavia 
bene esaminate e poste al confronto con alcune altre che già 
possediamo ci potranno condurre a qualche buon risultato. 


! Dico almeno ad 89 anni perché il supplemento centum minus un- 
decim annos è ragionevolissimo e ci darebbe la cifra di 89 anni; ma forse 
è un po’ troppo lontano dalla cifra di cento da cui pare che distasse meno 
l'età della defunta, altrimenti non si sarebbe indicata la cifra del cen- 
tenario. Onde il ch. P. Bonavenia, che ha pure studiato la iscrizione, 
mi suggerisce questi altri supplementi: centum minus (ultimum) annos(99, 
centum minus (umo per) annos (99) ovvero anche centum minus (octo 
per) annos (92). E quest’ultimo a me sembra il più probabile. 
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Anzi tutto io credo poter fissare un punto assai rilevante 
per il presente studio, che cioè la madre di Damaso probabilmente 
morì quando il figlio era già pontefice. Infatti noi sappiamo che 
Damaso fu papa per 18 anni dal 1° ottobre ‘366 all’11 de- 
cembre 384 e s. Girolamo ci attesta che egli morì non ancora 
ottuagenario !; dunque egli nacque nel 305 e salì alla cattedra 
apostolica nell'età di 61 anno. Ora essendosi la madre sua con- 
sacrata a Dio sessant'anni prima di morire, l’ultimo figlio di 
lei non poteva avere meno di sessant'anni quando essa morì; 
ma piuttosto ne doveva avere non meno di 61, perchè non è 
verosimile che essa appena dato alla luce l’ultimo figlio si con- 
secrasse immediatamente a vita religiosa. Damaso inoltre non fu 
l’ultimo della famiglia, essendo probabile che la sorella Irene, 
di cui parleremo fra poco, fosse più giovane di lui ?. Dunque 
‘alla morte della madre, Damaso non poteva avere meno di 61 anno, 
ma assai probabilmente ne aveva di più, e perciò era già papa; 
e quindi la madre morì non prima dell’ottobre 366. E così si 
comprende perchè egli nella iscrizione sepolerale di Laurenzia 
abbia detto che essa fu Damasi mater; perchè cioè Damaso allora 
era già un gran personaggio, mentre sarebbe stata una eccessiva 
presunzione il dir ciò quando egli era semplicemente un privato *. 
E per la stessa ragione io ritengo che anche la iscrizione della 
sorella Irene, la quale è chiamata soror Damasi, fosse posta 
quando Damaso era divenuto pontefice, come spiegherò meglio 
in seguito. Nè deve fare difficoltà il fatto che le due epigrafi 


1 Prope octuagenarius sub Theodosio principe mortuus est. (De viris 
illustribus, 103). 

? Quanto ai particolari della vita di Irene ne tratterò in seguito 
riportando la sua iscrizione. 

3 E che già ai tempi di Damaso il papa si considerasse come un 
personaggio eccelso, anche civilmente, lo prova se non altro il celebre 
motto di Pretestato prefetto di Roma, il quale a Damaso stesso mentre 
lo invitava a farsi cristiano rispose: Fac me romanae urbis episcopum 
et protinus christianus ero. (Ieron. contra Iohann. Ierosolim. 8). 
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della madre e della sorella erano incise in caratteri comuni e 
non filocaliani. È noto che il de Rossi aveva già dimostrato come 
Damaso adoperò anche il carattere comune per alcune epigrafi 
ed espresse l’opinione che egli adottasse il carattere filocaliano 
soltanto dopo che divenne pontefice !. 

. Ed ora dovrebbe aggiungersi al più che egli continuò a fare 
incidere le sue epigrafi in caratteri comuni anche nei primi 
inizi del suo pontificato. 


E ciò lungi dall’essere inverosimile è anzi in accordo con 


la storia di lui. Damaso ebbe a contrastare, come è noto, con 
il competitore Ursino e con i suoi seguaci. Ora questo scisma 
durò ancora per alcuni anni dopo la sua elezione; ed avendo 
egli attribuito alla intercessione dei martiri la fine dello scisma, 
medesimo cominciò a decorare i loro sepoleri con i suoi carmi. 
È quindi assai probabile che soltanto allora, quando cioè dopo 
alcuni anni ottenne la vittoria sugli avversari, cominciasse egli 
a servirsi per questi monumenti votivi del bel carattere dise- 
gnato da Furio Dionisio Filocalo come di un carattere trionfale. 

È naturale che Damaso divenuto pontefice dovesse pensare 
a prepararsi il sepolcro; e noi sappiamo.che egli avrebbe vo- 
luto averlo nella cripta papale. Ma come egli stesso ci dice nel 
noto carme nol fece per riverenza verso quel santuario: Hic 
fateor Damasus volui mea condere membra sed cineres timui 
sanctos verare piorum. Ed ora la nuova scoperta ci insegna 
che egli se lo scelse a non molta distanza di lì. A me sembra 
che la espressione Hic fateor Damasus volui mea condere membra 
della celebre epigrafe debba intendersi nel senso che tale desi - 
derio egli ebbe appena divenuto pontefice; essendo assai natu- 
rale che allora appunto pensasse a scegliersi un ragguardevole 
sepolero nella cripta degli altri papi. Ed il Liber pontificalis 
dicendo che Damaso costruì basilicam via ardeatina ubi re- 


1 Roma sott., III, p. 241; Bull. d’arch. crist., 1888-89, p. 146-151. 


A 
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quiescit, ci fa intendere che tale monumento fu fatto da lui 
quando era già papa’. 

Ammesso ciò si spiega assai bene che nella nuova cripta 
preparata per se egli deponesse anche la madre e la sorella; 
e questa cripta dovette essere magnifica e adorna di marmi 
tanto da meritare il nome di Basilica ?. 

In questa cripta-basilica sono indicate dal libro pontificale 
le tombe della madre e della sorella di Damaso, ma nulla si 
dice del padre di lui, che certamente non fu ivi sepolto altri- 
menti ve ne sarebbe un qualche ricordo. E ciò induce a cre- 
dere che il padre fosse già morto da lungo tempo quando Da- 
maso si preparò la cripta sulla via Ardeatina e che fosse stato 
sepolto altrove. 

Un cenno fuggevole intorno al padre ci ha lasciato Damaso 
nella iscrizione degli archivi, ove edificò la basilica dedicata al 
martire s. Lorenzo <uxtu theatrum (s. Lorenzo in Damaso). E di 
questa iscrizione devo ora occuparmi alquanto di proposito, per- 
chè essa è il cardine di tutto il mio ragionamento. 

L’originale dell’epigrafe più non esiste e noi ne conosciamo 
il testo dalla silloge Palatina e da quella di Verdun, le quali 
due trascrizioni offrono una variante di grande importanza *. 

Ecco il testo secondo la prima silloge, che ce lo dà tutto 
intero così : 


! E la scelta del Inogo di questo sepolero di Damaso, che oggi dob- 
biamo riconoscere poco lungi dal cimitero di Marco e Balbina, potrebbe 
anche spiegarsi per la vicinanza della tomba di un altro papa, cioè il , 
pontefice Marco (-|+ 336); con lui probabilmente Damaso ebbe relazione 
nella sua gioventù ed in suo onore compose un carme, alquanto oscuro, 
ove attesta però di averlo assai ben conosciuto: vita fuit Marci quam 
novimus omnes (Ihm, N. 11). i 

? Sepultus est via Ardeatina in basilica quam ‘ipse fecit, etc. — 
Sepultus est in basilica sua ITI id. Decembris cum matre sua et germana. 
(Lib. pont., ed. Duchesne, I, p. 84-85). 

® De Rossi, Inscr. Christ. II, p. 185, 7; p. 151, 23. 


66 O: MARUCCHI 


Hine pater exceptor, lector, levita, sacerdos 
Creverat hinc meritis quoniam melioribus actis. 
Hinc mihi provecto Christus cui summa potestas 
Sedis apostolicae volut concedere honorem. 
Archivis, fateor, volui nova condere tecta 

Addere praeterea dextra laevaque columnas 

Quae Damasi tencant proprium per saecula nomen. 


Nel codice di Verdun invece per la lacerazione del foglio 
si conserva il solo primo verso trascritto nel modo seguente: 


Hinc puer exceptor lector levita sacerdos. 


Gli eruditi si sono divisi in due campi ammettendo taluni 
il pater, ‘altri il puer; ed è chiaro che secondo la prima lezione 
nei primi due versi Damaso parlerebbe di suo padre e poi di 
se stesso, mentre nella seconda ipotesi parlerebbe sempre di se 
stesso. Il de Rossi che da principio avea preferito la lezione 
puer la rifiutò poi adottando quella di pater !; e quest’ultima 
lezione fu seguita pure dal Duchesne, dall’ Ihm e dal Rade ?. 
E la lezione pater può dimostrarsi la vera per le seguenti ra- 
gioni : 
1° Il contesto del carme mostra che Damaso parla di due 
diverse persone; egli fa un paragone fra una terza persona la 
quale creverat da quel luogo a dignità maggiore e sè stesso 
il quale uscito di lì era pervenuto alla sede apostolica. 
2° Se nei primi due versi Damaso parlasse di se stesso 
quando era ancora fanciullo (puer) o puer ezxceptor, bisogne- 
rebbe dire che egli dopo essere stato lettore e diacono fosse 
divenuto vescovo o almeno prete (perchè sacerdos come vedremo 


! Bull. d’arch. crist., 1881, p. 48 segg.; 1883, p. 62; 1884-85, p. 24. 
? Duchesne, Lib. pont., in Damaso (note); Ihm, Damasi epigram- 
mata, p. 58; Rade, Damasus Bischof von Rom (1882), pag. 6. 
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può significar prete, ma vuol dire piuttosto vescovo) e che da 
quest’ultimo grado salisse alla cattedra apostolica. 

Non può neppure pensarsi che egli fosse vescovo prima di 
divenir papa, giacchè è a tutti noto che ciò era contrario in 
quei tempi alla disciplina ecclesiastica e che il primo vescovo 
divenuto papa fu Formoso nel secolo nono. E neppure può cre- 
dersi ché egli fosse prete, perchè ciò pure era contrario agli usi 
del tempo, quando il papa era scelto fra i diaconi. E così Li- 
berio divenne papa da diacono ed ugualmente avvenne di Si- 
ricio, siccome ci attestano le loro iscrizioni sepolcrali. 

E noi sappiamo che Damaso prima di divenire papa era 
diacono di Liberio; e diaconus ejus è chiamato per ben due 
volte in un documento contemporaneo cioè nel libellus precum 
Faustini et Marcellini *. 

E da questo documento parrebbe potersi ricavare eziandio che 
egli quando morì Liberio fosse l’arcidiacono; perchè a lui si attri- 
buisce di aver chiamato in suo aiuto arenarios et fossores. È 
l’arcidiacono appunto era quello che avea giurisdizione sul cimi- 
tero papale; ed è noto altresì il costume dei primi secoli che 
l’arcidiacono per lo più fosse eletto papa ?. Adunque colui che 
fu lector levita sacerdos nell’iscrizione degli archivi non potè 
essere Damaso ma un altro; il che vuol dire non doversi ivi 

‘ leggere puer ma pater. 

Si è recato come argomento in favore della lezione puer che 
questa parola si combina benissimo con l’espressione pueri ex- 
ceptores che fu talvolta usata; e ciò si è voluto mettere a raf 
fronto con la frase della epigrafe damasiana dei ss. Pietro e 


Marcellino. Percussor retulit Damaso mihi cum puer essem. 


! Migne, P. L., XIII. Damaso è nominato fra i preti soltanto in un 
documento assai più tardo e di niuna autorità storica, ma unicamente 
topografica, cioé negli Acta Liberi del VI° secolo. 

? V. de Rossi, Bull. di Arch. Crist., 1866, p. 8 segg. Ibidem, 1390, 
p. 119, segg. | 
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Ma deve riflettersi che i pueri exceptores nulla hanno che 
fare con i pueri propriamente detti, giacchè in quel caso il puer 
non vuol dire fanciullo, ma semplicemente servo. Ed è notis- 
simo che gli antichi per pwuer intendevano il servo; tanto che 
gli schiavi erano talvolta chiamati Gaipor ( ='Gai puer) Marcipor 
(= Marci puer). E con lo stesso significato si adopera questa 
parola nella versione del salmo Laudate pueri Dominum, ove 
il testo ebraico ha la parola gavdim (servi) !. 

Da ciò siegue che il puer della iscrizione - damasiana dei 
ss. Pietro e Marcellino non deve mettersi in necessaria relazione 
col puer exceptor; e che in quella iscrizione egli potrebbe parlare 
veramente della sua fanciullezza quando udì narrare dal carne- 
fice il martirio di quei due santi. E .se-anche volesse dirsi che 
Damaso quando udì tale racconto era puer exceptor nel senso 
che ho spiegato di sopra, tutto al più potrà dirsi che anch'egli 
fu poi exceptor come prima era stato suo padre. 

Inoltre è certo che gli exceptores nella organizzazione ecele- 
siastica corrispondevano ai notari, i quali doveano avere una 
certa età e non potevano essere fanciulli. 

E in conferma di ciò posso recare due iscrizioni di notari 
dei tempi in circa del papa Damaso, le quali ci mostrano che 
costoro potevano avere anche una età quasi matura. 

La prima trovasi a Spoleto: 

HIC - REQVIESCIT BRITTIVS 
DALMATIVS NOTARI 
VS AECLESIAE ANNIS - V 
L-M//////1//XXXII 
PRAECESSIT. IN -. SOMNO 
PACIS - XII - KAL - IVNIAS 
CONSVLATV . HONORI (a. 386) * 
1 Cf. puer meus jacet in domo paralyticus, Matt. VIII, 6. 
? De Rossi, Bull. 1871, p. 113, Costui, anche ammettendo che la 


cifra dell’età non indichi più di 32 anni, sarebbe divenuto notaro all’età. 
di 28 anni. 


Mr i aehà 


) 
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La seconda è a Roma nel chiostro di s. Paolo fuori le mura. 
e ricorda un notaro dell'età di 48 anni. 


 M CALOPODIVS . NOTAR 
'ANN-XLVIII-DEPOS) 

Ma se gli exceptores erano notari è chiaro che la carica di 
exceptor non porta con se la grande giovinezza dell’ investito 
anzi non è conciliabile con l'adolescenza propriamente detta. 
E del resto non è presumibile che ai giovanetti si desse l’inca- 
rico di rediggere i verbali delle adunanze ecclesiastiche, ciò che 
doveano fare gli exceptores. E perciò dalla frase cum puer essem 
della iscrizione dei ss. Pietro e Marcellino non può cavarsi un 
argomento decisivo in favore del puer exceptor contro la le- 
zione pater exceptor della epigrafe degli archivi, la quale ultima 
lezione può dimostrarsi vera indipendentemente da ciò per le 
altre ragioni allegate di sopra. 

A tutto ciò si potrebbe aggiungere un altra ragione per 
escludere che Damaso nei primi due versi della iscrizione degli 
archivi parli di se stesso. Già il creverat mostra che egli parla 
di un altro, ma il meritis lo conferma. Infatti questa parola me- 
ritum Damaso adoperò soltanto parlando dei santi o di quelli che 
ayeano menato una vita santa e che erano morti, e giammai 
l'avrebbe applicata a se stesso !. 


x 


Ma vi è anche un altro argomento per ammettere il pater 
invece di puer. Il Codice palatino è per correttezza di trascri- 
zione superiore a quello di Verdun, quantunque quest’ultimo sia 
più importante per la esattezza dell’aggruppamento topografico 


delle iscrizioni. Il Codice di Verdun di grande importanza topo- 


1 La adoperò negli elogi dei seguenti personaggi : S. Sisto II, S. Ste- 
fano e S. Tarsicio, S.* Felicita, Felicissimo ed Agapito, SS. Pietro e 
Paolo, S. Butichio, S. Lorenzo, S. Marcello, S. Marco e finalmente in 
quello di Irene alla cui intercessione si raccomanda. 


PI TI Ad 
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grafica è assai scorretto e ci presenta molte alterazioni di pa- 
role e sembra copiato da un altro codice. 

E proprio nei carmi copiati a s. Lorenzo in Damaso si 
trova un errore, cioè saepius aurilio invece di saeptus auxilio; 
errore il quale cade precisamente nella trascrizione della mede- 
sima lettera T sulla quale sarebbe caduto l’errore traserivendo 
puer invece di pater ®. Onde apparisce chiaro che o il primo 
trascrittore il quale copiò sul posto le epigrafi o l’amanuense che 
le trascrisse sul codice a noi pervenuto, commisero delle inesat- 
tezze. scambiando una lettera per un’altra. 

E chiunque si persuaderà che copiando una iscrizione già 
in parte svanita o collocata in alto, era più facile scambiare il 
PATER. in PVER di quello che PVER in PATER, come 
può vedersi dall’annesso campione che rappresenta la parola 
pater con la 2° e la 3* lettera alquanto consunte: 


PATER 


Io dunque concludo che fino a qualche nuova scoperta noi 
possiamo adottare la lezione pater ammessa dal maggior numero 
dei critici e possiamo intendere perciò che Damaso in quella 
iscrizione parli di suo padre dicendoci che egli era stato Vector, 
levita, sacerdos. 

Ho già accennato che nel linguaggio dei primi secoli della 
pace il signifieato proprio della parola sacerdos è quello di 
vescovo, mentre il prete dicevasi semplicemente presbyter; e mi 
accingo a provarlo con i seguenti esempi. | 

Damaso stesso nel celebre carme della cripta dei papi par- 
lando del papa Milziade dice: Hic positus longa virit qui in 
pace sacerdos * nell’epigrafe di alcuni martiri della via salaria 


1 Potrei indicare anche altri errori di parole trascritte malamente 
nello stesso codice di Verdun, come, p, e., geminatus, invece di gemi- 
natum, lumina invece di limina, lumine invece di flumine, ecc. 

2 Thy No 12. 


pro 


Li 
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parlando di sè già pontefice scrisse: Martyribus sanctis reddit 
sua vota sacerdos*. 

Nella iserizione di Siricio successore di Damaso leggiamo: 
Fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos.* Nell’epitafio di Spes 
vescovo di Spoleto nel IV secolo, parlandosi della durata del 
suo episcopato, si dice che egli cixit în sacerdotio *. 

Finalmente nell’epigrafe del prete Marea. vicario del papa 
Vigilio, allorchè si ricorda che egli vietò a nome del papa di 
reiterare la confermazione, i vescovi sono chiamati sacerdotes. 

Tuque sacerdotes docuisti chrismate sancto, tangere bis nul- 
lum iudice posse Deo *. 

Rufino, narrando la elezione di Damaso, dice che egli post 
Liberium, sacerdotium in urbe Roma susceperat ”; e così pure Mar- 
cellino nominando il papa Liberio lo chiama sacerdos urbis Romae. 
E del resto è noto a tutti che l’episcopato è la vera pienezza del sa- 
cerdozio, onde il vero sacerdos è sempre il vescovo; e il titolo 
proprio dei preti era ed è sempre quello di presbyter e presby- 
teratus è nel linguaggio ufficiale della Chiesa anche adesso il 
nome che si dà all’ordine che comunemente oggi chiamasi sa- 
cerdotale. Onde il papa è il sacerdos magnus, come è chiamato 
nella iscrizione di Siricio ed il plenus summusque sacerdos del- 
l’epigrafe di Liberio °. 


1Ihm, N. 42. 
? Ihm. N. 93. 
3 Ecco il testo della iscrizione: 


. 


DEPOSITIO + SANC | TAE + MEMORIAE + VE | NERABILIS - SPEIS | AEPISCOPI » 


DIE » VIII | KAL + DECB - QVI - VI | XIT - IN - SACERDOTI | O - ANNIS + XXXII - 
(De Rossi, Bull. d’arch. crist., 1871, p. 113, tav. VII). 


4 De Rossi, Bull. di arch. christ., 1869. 

Sons HI, 10: 

6 V. de Rossi, Inscr. Christ. II, pagg. 83, 85; ef. Bull. d’arch. crist., 
1883, pag. b segg. 
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Nè havvi difficoltà che il padre di Damaso possa esser pas- 
sato dal diaconato all’episcopato; giacchè, oltre l'esempio già ri- 
cordato di molti papi, abbiamo altri esempi che quest’uso era 
abbastanza frequente in quei tempi. 

Dunque secondo questa interpretazione, che è la più natu- 
rale della parola sacerdos, Damaso stesso ci direbbe nella iseri- 
zione degli archivi che suo padre fu vescovo; la qual circo— 
stanza è importantissima per ciò che dovrò dire più oltre. 

E ammesso ciò, si spiegherebbe benissimo una metafora ancora 
non bene chiarita, che venne adoperata poi in una iscrizione 
trovata ai nostri giorni nel cimitero di s. Ippolito. In essa si 
descrivono i lavori fatti in quel cimitero e invitando il popolo 
cristiano a ringraziare Iddio, si dice che siffatti lavori vennero 


eseguiti per ordine del papa Damaso. 


LAETA . DEO - PLEBS - SANCTA . CANAT- QVOD - MOENIA - CRESCVNT 
ET: RENOVATA - DOMVS . MARTYRIS .- IPPOLITI 

ORNAMENTA - OPERIS - SVRGVNT - AVCTORE - DAMASO 

NATVS - QVI . ANTISTES - SEDIS - APOSTOLICAE! 


Il de Rossi spiegò la frase natus antistes sedis apostolicae 
dicendo che Damaso, figlio di un personaggio addetto alla Chiesa, 
era stato quasi predestinato alla sede episcopale. E questa meta- 
fora ardita trova un bel riscontro nella epigrafe sepolcrale del 
papa Anastasio II (498) che fu figlio di un prete, e di cui si 
dice: 

A Presbytero genitus delegi dogmata vitae 

Militiaeque Dei natus dn officiis *. 


Dal quale confronto risulta chiaramente che la frase natus 
a qualche ufficio nella Chiesa si adoperava per chi era figlio 
appunto di un ecclesiastico. 


! De Rossi, Bull. 1883, pag. 60 segg. 
° De Rossi Inser. Il, p. 126. 
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E se di Anastasio figlio di un presbyter si potè dire « natus 
in officiis militiae Dei» di Damaso figlio di un vescovo si 
potè dire assai meglio matus antistes, la quale parola allude- 
rebbe così all’episcopato paterno. 

Ecco ad ogni modo un argomento per sostenere che il papa 
Damaso dovette esser figlio di uno che fu almeno ecclesiastico, 
ed ecco perciò una conferma che il sacerdos della iscrizione 
degli archivi dovette essere suo padre. 

E se per il significato più comune della parola sacerdos e 
per tutto ciò che si è detto noi possiamo ammettere che il padre 
di Damaso fu vescovo, potrehbe supporsi che egli fosse vescovo 
di una delle tante piccole diocesi prossime a Roma. 

Ora è noto che i coniugi i quali entravano negli ordini 
sacri, secondo la disciplina della Chiesa, dovevano separarsi 
Y dalle loro consorti, come attesta se non altro il celebre canone 
del concilio di Elvira, tenuto nell’anno 306 *!. Onde il de Rossi 
scrivendo su tale questione dei coniugati che entravano nei 
sacri ordini, scrisse queste precise parole: «Chi conosce l’an- 
» tica disciplina ecclesiastica sa bene, che in tali casi non solo 
» i vescovi, ma anche i preti e i diaconi erano obbligati a 
» rinunciare al maritale consorzio » °. 

Basandomi pertanto su tutto ciò credo poter con sicurezza 
asserire che il padre di Damaso (chiunque egli si fosse) rice- 
vuti gli ordini sacri si dovette separare dalla consorte, che oggi 
sappiamo essersi chiamata Laurenzia; e da ciò discende per 


1 « Placuit in totum prohibere episcopis presbyteris et diaconibus 
vel omnibus elericis positis in ministerio abstinere se a coniugibus suis 
et non generare filios. Quicumque vero fecerit, ab honore clericatus ex- 
terminetur. Labbe, Coll. Concil., I, col. 1231, canone 33. — Cf. le lettere 
di papa Siricio ad Himerium Tarraconensem Coustant. Ep. Rom. Pont. 
di Innocenzo I ad Victric. Rothomg ibidem. — Leo magnus, Epist. 14, 
cap. 4. — V. Tommasini, Veteris et novae Ecclesiae disciplina, Parte 1, 
lib. II, cap. 61. 

? Bullettino di archeol. crist., 1864, pag. 55. 
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naturale conseguenza che essa dovette cominciare una vita di 
castità, laonde potè ben dirsi che da quel momento vizit Deo. 
Da ciò siegue che l’espressione sezaginta Deo vixit post foe\dera) 
non vuol dire che fu vedova per 60 anni, come alcuni vor- 
rebbero spiegare, altrimenti essa si sarebbe consacrata a Dio 
soltanto dopo la morte del marito, ossia avrebbe vissuto mari- 
talmente con il consorte fino alla morte di lui. Ma ciò non potè 
avvenire perchè il padre di Damaso entrò negli ordini sacri 
e dovette vivere alcuni anni separato dalla moglie, e questi 
anni devono contarsi nei sessanta da lei consacrati a Dio. 
Dunque questo periodo di tempo dei sessant'anni deve comin- 
ciare a contarsi dal momento della sua separazione dal marito, 
comprendendo gli anni che passarono da questa separazione alla 
morte di lui ed il tempo che essa a lui sopravvisse. Si pre- 
tenderebbe che il post foedera significasse dopo la estinzione 
del matrimonio, cioè dopo la morte del marito. Ma questa in- 
terpretazione è impossibile se ammettiamo, come si è dimo- 
strato, che il padre di Damaso fosse entrato negli ordini sacri. 
Ed anche prescindendo da ciò, non è giusta. Post foedera (anche 
ammettendo che qui la parola foedera significhi il matrimonio) 
non vuol dire post soluta foedera, ma semplicemente post inita foe- 
dera; indica cioè soltanto un post hoc, ossia che Laurentia con- 
trasse matrimonio; e se si supplisse prima (che non è certo) si 
intenderà che fu il primo ed wmico suo matrimonio, e che dopo 
si consacrò a Dio. E questo dopo può indicare dopo quel tempo 
che essa convisse col marito e ne ebbe prole. In altri termini 
quella espressione laconica è secondo me l'equivalente di que- 
sta frase più chiara » Laurenzia contrasse matrimonio, visse in 
questo stato, ebbe figli, dopo si consacrò a Dio, e in questo nuovo 
stato di consacrazione a Dio visse sessant'anni. 

Nè si dica che Damaso adoperò la frase post foedera prima 
nell’epigrafe di Projetta per indicare dopo sciolto il matrimo- 
nio dalla morte e che perciò siamo obbligati ad interpretare 
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nello stesso senso la frase medesima nella iscrizione della ma- 
dre. Per prima cosa osservo che il foedera(prima) è un sup- 
plemento congetturale; ma anche ammesso che così fosse scritto 
sul marmo non posso convenire che tale frase nell’epigrafe di 
Projetta significhi dopo sciolto il matrimonio dalla morte. 

. Eccone il testo: 


QVID LOQVAR AVT SILEAM PROHIBET DOLOR IPSE FATERI 
HIC TUMVLVS LACRIMAS RETINET COGNOSCE PARENTVM 


PROIECTAE FVERAT PRIMO QVAE IVNCTA MARITO 
PVLCRA DECORE SVO SOLO CONTENTA PVDORE 

HEV DILECTA SATIS MISERAE GENITRICIS AMORE 
ACCIPE QVID MVLTIS THALAMI POST FOEDERA PRIMA 
EREPTA EX OCVLIS FLORI GENITORIS ABIVIT 
AETHERIAM CVPIENS COELI CONSCENDERE LVCEM 
HAEC DAMASVS PRAESTAT CVNCTIS SOLACIA FLETVS 


VIXIT ANNOS XVI - MENS - IX - DIES . XXV - DEP - III - KAL - IAN - 


FL - SATVRNINO - ET. MEROBAVDE - CONS (a. 883) 


Qui non si parla in aleun modo della morte del marito di 
Projetta, della quale morte se fosse avvenuta si sarebbe dovuto 
- far cenno; onde non abbiamo il diritto di dire che questa gio- 
vane sposa di 16 anni e 9 mesi fosse restata vedova !. E se vi 
sì dice « primo fuerat quae iuneta marito » è evidente che il 
fuerat non ha relazione alla pretesa morte del marito, ma do- 
veva adoperarsi riferendosi a Projetta che già era morta quando 
sì compose l’iscrizione. 
Ma se non abbiamo il diritto di dire che il marito era morto 
e quindi il matrimonio di Projetta era sciolto dalla morte di 
lui, neppure può interpretarsi che qui si volesse dire che il 
matrimonio fosse sciolto per la morte di lei. Infatti la costru- 


1 La cifra di 9 mesi e 25 giorni, oltre ai 16 anni, potrebbe far pen- 
sare che Projetta fosse morta in seguito al primo parto. 
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zione più naturale dei versi 6-7 si è che Projetta erepta ex oculis 
Flori genitoris, abivit post foedera prima thalami; cioè morì 
dopo aver contratto matrimonio. Quindi se il marito era ancora 
vivente, quando essa fu tolta dagli occhi del padre, « erepta 
ex oculis Flori genitoris abivit » in altri termini quando essa 
partì dal mondo, il matrimonio allora non era peranco sciolto 
ma si sciolse soltanto dopo la morte di lei. Quindi il « thalami 
post foedera prima » può significare soltanto « essa morì dopo 
che avea contratto il suo primo (ed unico) matrimonio ossia che 
morì univira come si legge in altre iscrizioni. Nè sarebbe da 
riprovarsi chi volesse spiegare il post foedera prima come equi- 
valente alla frase « essendo di recente maritata, negli esordi del 
matrimonio » giacchè il primus può avere anche questo signi- 
ficato !. 

Ma torniamo alla iscrizione di Laurenzia. 

È chiaro che in essa non può spiegarsi il seraginta Deo vixit 
post foedera per una vedovanza di sessant'anni, se si ammette 
la lezione dell’epigrafe degli archivi hine pater che è dimostrata 
la vera ed accettata generalmente; giacchè ripeterò ancora una 
volta che se il padre di Damaso fu levita e sacerdos, egli do- 
vette separarsi dalla moglie quando entrò negli ordini sacri, per 
tutto ciò che si è detto, dovette cioè separarsi da lei alcuni 
anni prima di morire e Laurenzia non potè convivere con il 
marito fino alla morte di lui, onde la sua consecrazione a Dio 
cominciò prima che il marito morisse. E da ciò siegue che per 
ammettere che Laurenzia cominciasse a dedicarsi a Dio soltanto 
alla morte del marito bisogna rinunciare alla lezione hine pater 
della epigrafe degli archivi, la quale lezione abbiamo dimo- 
strato la vera indipendentemente da ciò con buoni argomenti e 
dobbiamo tener come tale fino a prova contraria. 


1 Cf. primus sol sole nascente, primis labiis, primo ore ecc. Questi 
raffronti mi sono suggeriti dal ch. P. Bonavenia. Anche il de Rossi la 
interpretò « de primo ac recenti Projectae coniugio » Inscr. I, p. 145, 46. 
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E per dedurre tale vedovanza di sessant'anni dal testo re- 
centemente scoperto bisognerebbe supporre che la iscrizione 
avesse detto post foedera soluta o altra espressione equivalente; 
giacchè la semplice frase post foedera od anche post foedera 
prima non può significare per sè sola che fosse già sciolto il 
matrimonio. 

Ma del resto il supplemento post foe(dera prima) nell’iscri- 
zione di Laurenzia, quantunque preso dal carme di Projetta e 
perciò di stile damasiano, è semplicemente congetturale. 

Ora è necessario osservare che il foedus per se non signi- 
fica essenzialmente il matrimonio, ma qualunque patto o conven- 
zione; e tanto ciò è vero che quando Damaso volle dare al 
foedus il significato di matrimonio, come nella iscrizione di 
Projetta, disse « thalami post foedera ». Quindi sarebbe stato 
facile a lui di adoperare la stessa frase nella iscrizione della 
madre, ove gli sarebbe venuto assai spontaneo il verso « sexa- 
ginta Deo thalami post foedera vixit ». 

È, probabile adunque che egli non avendo unito al « post 
foedera » la parola thalami nella iscrizione della madre, abbia 
voluto parlare di un altro foedus. 

Ed infatti con altri significati, diversi affatto da quello del 
matrimonio, adoperò Damaso la parola foedus nei suoi carmi. È 
così nell’iscrizione di Eusebio disse «integra cum rector ser- 
varet foedera pacîis » e in quella di Marcello «solvuntur foedera 
pacis». Nel carme di s. Paolo adoperò la stessa parola « cum 
lacerat sanctae matris pia foedera coecus » e così nell’epigrafe 
di s. Saturnino «qui sciret sanctae servare foedera matris » }. 

Ma ciò che è più importante per il caso nostro si è che la 
parola foedus fu adoperata ai tempi di Damaso precisamente per 
indicare il voto di castità; ed in questo senso l’adoperò s. Giro- 


! E in una iscrizione metrica dei tempi in circa di Damaso trovata 
presso la basilica di s. Paolo per significare le leggi del diritto romano 
si dice publica post docwit romani foe(dera iuris). 
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lamo scrivendo alla vergine Demetriade « nune autem quia sae- 
culum reliquisti... serva FOEDUS quod pepigisti !. E poi essa 
venne usata nel senso stesso nella traduzione del passo biblico 
« pepigi foedus cum oculis meis ut ne cogitarem quidem de vir- 
gine » (Iob. XXXI, 1). 

Se dunque foedus può significare anche il voto di continenza 
noi possiamo assai ragionevolmente supplire nel terzo esametro 
dell’epigrafe di Laurenzia, seraginta Deo vixit post foe(dera 
sancta); intendendo per « foedus sanctum » il voto di vivere 
nella castità, voto che trattandosi di due coniugi dovea farsi di 
comune accordo e con patto reciproco ed era perciò un vero 
foedus. Ed un tale foedus poteva benissimo chiamarsi sametum 
essendo quello di uno stato più perfetto e-più santo del matri- 
monio stesso. Ed è certo d’altra parte, in conseguenza delle cose 
dette di sopra ed ammettendo l’hRinc pater della iscrizione degli 
archivi, che i genitori di Damaso dovettero fare un tal voto e 
stabilire fra loro un nuovo foedus. Ed allora è evidente che si 
dilegua ogni difficoltà e si esclude del tutto che nell’ epigrafe 
di Laurenzia possa parlarsi della vedovanza di sessant’anni. 

È chiaro che il supplemento sicuro di quel 3° esametro seza- 
ginta Deo vixit post foe(dera) non può venire che dalla sco- 
perta della finale del marmo; ma se anche ivi si trovasse una 
parola tale da dedurne che post foedera significhi « dopo il ma- 
trimonio » non cambierebbe punto la mia interpretazione per le 
cose che ho già esposto, a meno che si trovasse post foedera so- 
luta o altra espressione analoga; nel qual caso dovrebbe stu- 
diarsi in altro modo il problema. Ma fino a che ciò non avvenga 
noi dobbiamo intendere che Laurenzia dopo il matrimonio (cioè 
non subito, ma dopo passato un tempo più o meno lungo dalla 
celebrazione di esso) cominciò una vita consacrata a Dio sepa- 


randosi dal marito e che in questa durò sessant’anni. 


! Hieron., Ep. 130; P. L. XXXIII, col. 113 segg. 


IP 
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Possiamo poi anche stabilire, quantunque la iserizione non 
lo dica nelle parole superstiti, che nel corso di questi sessant'anni 
le morisse il marito; giacchè non parlandosi mai più di lui è certo 
che egli era già morto quando essa uscì di vita. 

Ora di questa vedovanza di Laurenzia è probabile che vi 
fosse un accenno nel carme; giacchè era questo un punto che 
difficilmente si sarebbe omesso nel suo elogio quantunque bre- 
vissimo. In questo elogio infatti Damaso ha voluto indicare i 
punti salienti e caratteristici della vita della madre. 1° verso : Il 
suo nome e la sua qualità di madre di Damaso. 2° verso: L'età 
avanzata alla quale pervenne. 3° verso; Il tempo che visse con- 
sacrata a Dio. È perciò assai verosimile che egli vi facesse 
anche un accenno al tempo in cui restò vedova. Ma io osservo 
che le due ultime indicazioni (2°3° verso) sono indicazioni 
cronologiche. È perciò consono allo stile dell’epitaffio il sup- 
porre che anche nell'ultimo verso vi sia la indicazione erono- 
logica, del quando cioè avvenne un fatto notevole nella vita 
di Laurenzia; e questo fatto potrebbe essere quello della morte 
del marito, quando essa cominciò ad essere vidua Dei. Ed è 
anche a notarsi che il progenie quarta significa certamente la 
quarta generazione; e questa parola messa in ablativo di tempo 
indica piuttosto una data cronologica che potrebbe equivalere alla 
frase « quando giunse la quarta generazione essa restò vedova. » 
Onde si potrebbe anche supplire p. e. 


Progenie quarta vidit quae (fata mariti) *. 


Ed il supplemento che accennerebbe alla morte del ma- 
rito mi sembra preferibile all’altro di laeta nepotes. Infatti il 
primo supplemento indicherebbe un altro avvenimento degno di 


1 Dalla impronta non mi sembra che possa decidersi se l’apice della 
lettera appresso al quae appartenga ad una Fo ad una L; ma se anche 
vi si volesse vedere una L potrebbe supplirsi letha mariti. 
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essere ricordato nella vita di Laurenzia, mentre la frase laeta 
nepotes dopo il progenie quarta, cioè che essa vide lietamente i 
suoi pronipoti, non sarebbe stata una frase necessaria, ma sol- 
tanto un pleonasmo poetico poco in accordo con lo stile assai 
conciso e concettoso dell’epitaffio ?. 

Del resto io non insisto su questo supplemento e non ho 
difficoltà di accettare anche Valtro: laeta nepotes. Ma faccio 
notare che qualunque supplemento si faccia è certo che il padre 
di Damaso premorì alla moglie; perchè essa morì quando Da- 
maso era gia papa. E se Damaso avesse avuto ancora il padre 
essendo pontefice, questa circostanza non sarebbe passata inos- 
servata: e probabilmente il padre sarebbe stato da lui sepolto 
nella cripta domestica della via Ardeatina o egli in qualche 
modo ne avrebbe fatto ricordo. 

E ripeterò che nella ipotesi del proposto supplemento (fata 
mariti) dovrebbe dirsi che Laurenzia la quale cominciò la sua 
vita di consacrazione a Dio sessant'anni prima della morte (in 
età non meno di 29 anni) quando si separò dal marito entrato 
negli ordini sacri, divenne poi vedova allorchè giunse a vedere 
la quarta generazione. 

Se non possiamo fare un calcolo esatto per determinare 
quando ciò potè avvenne, possiamo però ricavarlo in modo ap- 
prossimativo. 

Damaso morì nel 384, prope octuagenarius ?, dunque nac— 
que circa il 305; e dovette avere (oltre alla sorelia Irene, ver- 
gine sacra) per lo meno un altro fratello o un’altra sorella che 
ebbero prole. Calcolando pertanto circa 18 anni per ogni gene- 
razione (perchè gli antichi contraevano matrimonio assai presto) 
si potrebbe giungere ad un anno non prima del 358 per la com- 


! E questo supplemento con altre parole fu dato dallo stesso Wil- 
pert nel primo suo annunzio del carme alle conferenze di archeologia 
cristiana, restituento il verso così: vidit quae (funera viri). 

? S. Girolamo 1. e. 


SA A) £ 


ì 


tc Ai ea Ca dali 


OSSERVAZIONI STORICHE ED EPIGRAFICHE 81 


parsa della quarta generazione e forse a qualche anno più tardi. 
Allora Laurenzia sarebbe restata vedova, secondo quel supple- 
mento, ed allora essa poteva avere 80 anni o forse anche di più. 

Ma si potrebbe proporre anche un altro supplemento all’ul- 
timo verso della epigrafe di Laurenzia che sarebbe pure pie- 
namente giustificato; intendendo cioè che Damaso abbia voluto 
indicare in quel verso la data della morte della madre, cioè 
quando essa morì. A ciò si presterebbe assai bene, e nel modo 
stesso che si è detto per la data della morte del marito, l’abla- 
tivo di tempo progenie quarta ; ed in tale ipotesi Damaso avrebbe 
detto che Laurenzia morì subito appena nacque un pronipote 0 
una pronipote della quarta generazione. 

E seguendo questo concetto sarebbe ovvio di restituire p. e. pro- 
genie quarta vidit quae regna piorum, giacchè la frase regna 
piorum fu spesso usata da Damaso con altre simili precisamente 
per indicare la morte e chi dopo essa se ne vola al cielo !. 

E siccome abbiamo già dimostrato che Laurenzia morì quando 
Damaso era già divenuto pontefice, così ne siegue che ammet- 
tendo quest’ultimo supplemento bisognerebbe abbassare la data 
della comparsa della quarta generazione dall'anno 358, limite 
più alto da noi già fissato, a dopo il settembre 366; la qual 
cosa può farsi senza alcuna difficoltà, come è evidente. 

E qui noto che anche accettando il supplemento progenie 
quarta vidit quae (laeta nepotes) questo verso potrebbe spiegarsi 
benissimo nel senso ora espresso. Significherebbe pertanto che 
Laurenzia morì dopo che fu rallegrata dal comparire della 
quarta generazione. 

E per ora non aggiungo altro su questo punto, ma tornerò 
a parlarne nella seconda parte di questo studio, mettendo in rela- 
zione questo supplemento stesso con un’altra epigrafe damasiana. 


1 Cf. regnumque petivit (Ibm, 79). 
devotus Christo peteret cum regna piorum (Ibid. 37). 
. Aetherios petiere domos regnaque piorum (Ibid. 23) ecc. 
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Altre notizie importanti noi possiamo ricavare per la storia 
della famiglia di Damaso dalla iscrizione bellissima che egli 
collocò sulla tomba della sorella Irene nella stessa cripta della 
via Ardeatina ove fu sepolta la madre. 

Il testo di questa epigrafe era già noto dalle sillogi epi- 
grafiche; ma un piccolo frammento se ne rinvenne nel 1880 
nella chiesa dei ss. Cosma e Damiano al Foro romano, fram- 
mento inciso non in caratteri filocaliani ma bensi in lettere 
comuni del quarto secolo. Ripeterò qui per chiarezza il testo in- 
tiero ed il frammento superstite. -._— 


Hoc tumulo sacrata DEO NVnc membra quiescunt 
Hic soror est Damasi noMEN SI QVAeris Irene. 
Voverat haec sese ChristO CVM VITA MAneret 
Virginis ut meritum sanCTVS PVDOR IPSe probaret. 
Bis denas hiemes necdum complevERAT aetas, 
Egregios mores vitae praecesserat actas, 

Propositum mentis pietas veneranda puellae, 
magnificos fructus dederat melioribus ammis. 

Te germana soror nostri tune testis amoris, 

Cum fugeret mundum, dederat mihi pignus honestum. 
Quam sibi cum raperet melior sibi regia caeli, 
Non timui mortem, caelos quod libera adiret, 

Sed dolui, fateor, consortia perdere vitae. 

Nunc veniente Deo nostri reminiscere virgo 

Ut tua per Dominum praestet mihi facula lumen. 


1 L’intiero testo scritto in corsivo ci è noto dalla silloge Palatina 
della Biblioteca vaticana (cf. Ihm, N. 10). Il frammento in carattere epi- 
grafico che si era smarrito dopo il 1880 fu da me rinvenuto tra i marmi 
del Foro romano; ed io ottenni che il ministro Baccelli lo donasse alla 
Commissione di archeologia sacra. Esso fu depositato nella basilica di 
s. Petronilla, ma già su mia proposta la Commissione ha deciso di tra- 
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Un primo punto per me certo si è che la frase del verso 5°: 
bis denas hiemes nec dum compleverat aetas, non deve spiegarsi, 
come generalmente si fa, che Irene morisse di venti anni non 
ancora compiuti; ma credo debba intendersi invece che essa in 
quella età così giovane fece la sua professione di vergine sacra. 
Infatti in quei primi versi Damaso parla unicamente della con- 
sacrazione verginale di Irene; e nel verso immediatamente se- 
guente al 475 denas hiemes egli dice che i costumi di lei erano 
al disopra della sua età e poi aggiunge che essa mostrò negli 
anni seguenti il frutto della sua vocazione !. E tutto ciò mi sembra, 
che spieghi assai bene come Damaso parlando in quel modo 
dell’età giovanissima della sorella intenda dire che a quella età 
essa fece la sua professione. Dopo aver detto ciò passa a dire 
che Irene fu a lui raccomandata da una persona che era vicina 
a morte. E se avesse voluto indicare a quale età Irene morì lo 
avrebbe detto nell’ultima parte del carme. 

Ed inoltre se noi spieghiamo il verso 13 come una espres- 
sione adoperata da Damaso per dire che egli pianse la morte di 
Irene perchè essa era stata la compagna della sua vita: dolwi 
fateor consortia perdere vitae; ciò suppone che egli abbia vis- 
suto lungamente in sua compagnia, che abbia cioè passato con lei 
una gran parte della vita. E ciò non avrebbe potuto dire Da- 
maso se Irene fosse morta non ancora ventenne, giacchè allora 
egli poteva avere appena due anni di più. 

A tutto ciò potrebbe aggiungersi anche la riflessione già 
esposta precedentemente, che cioè l’espressione: Hic soror est 


sportarlo nel coemeterium Damasi ritrovato ora dal Wilpert appena 
questo sarà sistemato; ed allora vi si trasporteranno anche i frammenti 
damasiani nei quali io riconobbi l’elogio dei martiri Marco e Marcelliano, 
i quali frammenti furono collocati dalla Commissione stessa nella cripta 
dei sei santi nel cimitero di Domitilla, ove seguendo l’opinione del de 
Rossi si credé ravvisare la cripta di quei martiri, come già dissi. 

! Anche il Perez ed il Biraghi intesero la data dei 20 anni come 
quella della consecrazione a Dio. V. de Rossi, Bull. d’arch. crist. 1888-89, 
p. 159 
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Damasi, indica che Damaso dovea esser papa quando compose 
quella iscrizione; ma a ciò potrebbe rispondersi che egli avrebbe 
potuto comporre l’epigrafe molto tempo dopo la morte della so- 
rella. Però è verosimile che il corpo d’ Irene non si fosse traspor- 
tato da un altro luogo ma che venisse collocato subito dopo la 
morte nella cripta preparata da Damaso; e noi già vedemmo 
che questa cripta fu assai probabilmente da lui fondata appena 
divenne pontefice. Laonde a me sembra che tanto la madre quanto 
la sorella di Damaso morissero sugli inizi del pontificato di lui. 

E ciò sarebbe confermato dai versi 9-10 ove si dice che una 
persona testimone del mutuo amore di Damaso e di Irene rac- 
comandò questa a quello sul letto di morte: Ze germana soror 
nostri tune testis amoris, cum fugeret-mundum dederat mihi 
pignus honestum. I 

Si è generalmente ammesso che questa persona dovette es- 
sere la madre la quale, essendo già morto il padre, raccomandò 
a Damaso la sorella *. Il Buechler però propose spiegare Germana 
soror come il nome di un’altra sorella che avrebbe fatto tale 
raccomandazione ?. 

Ma ciò è difficile ad ammettersi, perchè noi ora sappiamo 
dalla iscrizione della madre che essa non morì giovane come 
prima poteva supporsi, ma assai vecchia; ed in tal caso non 
sarebbe verosimile tale raccomandazione di questa supposta so- 
rella, vivente ancora la madre. Ma vi si oppone anche la parola 
pignus, la quale nel linguaggio epigrafico del tempo vuol dire 
prole *. Del resto Damaso adoperò altre volte il germanus nel 
senso di fratello carnale, come fece nella iscrizione dei ss. Proto 


e Giacinto, ove disse: Germani fratres animis ingentibus ambo. 


! V. de Rossi, Bull. d’arch. crist., 1888-9; p. 150 segg.: Duchesne, 
TIP Ep2151 

? Ihm, Damasi epigr. pag. 17. 

3 « Pignus, nel linguaggio sepolerale di questa età, significa prole». 
De Rossi, Bul?. di arch. crist., 1888-89, pag. 151. 

4 Ihm, N. 49. 
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Ma giova anche accennare alla spiegazione assai ingegnosa 
data dal de Rossi dei versi 11-13, che egli riferisce alla morte 
della madre spiegandoli così: quam (matrem) sibi cum raperet 
melior sibi regia coeli non timui mortem coelos quod libera 
adiret sed dolui fateor consortia perdere vitae. Ed osserva che 
i verbi in terza persona raperet, adiret, non possono essere co- 
struiti con germana soror, alla quale è diretta l’apostrofe in 
seconda persona fe germana soror*. E l’accenno al dolore per 
la morte della madre sarebbe naturalissimo subito dopo aver 
fatto allusione alla morte di lei che fece la raccomandazione. 

Insomma nel carme si parlerebbe prima di Irene poi della 
raccomandazione che la madre ne avrebbe fatto a Damaso prima 
di morire, quindi si accennerebbe alla morte della madre stessa 
e si finirebbe in ultimo con una preghiera alla defunta sorella. 
E sarebbe pure assai appropriata la frase consortia vitae per 
indicare la madre che avea vissuto sempre col figlio fino alla 
più tarda vecchiezza. 

Una difficoltà potrebbe essere che essendo Laurenzia morta 
di almeno 89 anni ed avendo fatto voto di castità 60 anni prima, 
Irene alla morte della madre non poteva avere meno di 60 anni, e 
forse non sembrerà a taluno molto verosimile la raccomanda- 
mandazione di una donna di età già avanzata. Ma questa non 
è wma seria difficoltà; giacchè può raccomandarsi anche una 
vecchia sorella ad un fratello, non già perchè essa abbia biso- 
gno di tutela e di consiglio, come una giovinetta, ma bensì di 
materiale appoggio e di sostentamento. 

Che se poi per il festis amoris non volesse intendersi la 
madre bisognerebbe riferire tale espressione al padre (in forza 
della parola pignus), ed al padre poteva convenire una tale rac- 
comandazione come capo della famiglia anche vivente la madre. 
E se si ammettesse ciò se ne trarrebbe un nuovo argomento per 


1 De Rossi, Bull. di arch. crist. 1888-89, pag. 151. 
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confermare che il padre di Damaso non potè morire 60 anni 
prima della moglie Laurenzia: giacchè allora Irene e Damaso 
sarebbero stati ambedue fanciulli; nè egli avrebbe raccomandato 
un fanciullo ad un altro. 

Il ch. Wilpert opina che l'iscrizione di Irene fosse stata 
collocata per la prima nella cripta sepolcrale e che perciò essa 
morisse prima della madre: e se ciò fosse, bisognerebbe dire 
che il festis amoris il quale raccomandò a Damaso il pignus 
honestum fosse il padre e ne seguirebbe che il padre dovè mo- 
rire quando Damaso era in età da poterglisi fare tale racco- 
mandazione e non quando Laurenzia si consacrò a Dio verso 
il 307, perchè allora Damaso avea circa due anni. 

Ed anche in questa ipotesi che il festis.amoris fosse il padre, 
resterebbero sempre gli altri argomenti per sospettare assai fon- 
datamente che Irene morì molti anni dopo tale raccomandazione 
e quando Damaso era già papa; rimanendo fermo ciò che ho 
detto, che cioè l’età di venti anni ricordata nella sua epigrafe 
sepolcrale indica soltanto l’età della sua consecrazione come ver- 
gine sacra. 

Però a me soddisfa maggiormente la prima spiegazione, che 
cioè la madre raccomandasse Irene a Damaso sul letto di morte 
e che poco dopo anche Irene morisse. 

Se dunque per il festis amoris che raccomandò Irene s’in- 
tende la madre (come si vuole dai più) allora sarebbe certa- 
mente dimostrato, per ciò che dissi intorno all’epoca della morte 
di Laurenzia, che Irene morì quando Damaso era pontefice. 

Per concludere pertanto su questo punto, se si ammette l’ipo- 
tesi del padre come zestis amoris, ne viene una conferma (del 
resto non necessaria) che egli sopravvisse all’epoca in cui Lau- 
renzia si consacrò a Dio; se sì ammette l’ipotesi della madre, 
che è forse più verosimile, e la spiegazione data dal de Rossi 
che riferisce alla madre i versi 11-13, ne siegue che Irene 
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morì dopo. Laurenzia e cioè non prima del 366, anno primo 
del pontificato di Damaso. 

Tutto ciò che finora ho esposto l’ho dedotto unicamente dal 
confronto delle iscrizioni nelle quali Damaso stesso ci parla cer- 
tamente della sua famiglia; e quindi questo mio studio potrebbe 
anche arrestarsi qui, e sarebbe sempre una illustrazione del 
nuovo testo ora scoperto. E perciò riassumendo le cose fin qui 
dette, credo poter giungere alle conclusioni seguenti: 

1° La madre di Damaso si chiamava Laurenzia. e visse al- 
meno 89 anni e forse anche 92; si separò dalla convivenza co- 
niugale all’età almeno di 29 anni (ma forse anche di 32), con- 
sacrandosi allora a Dio perchè il marito entrò negli ordini sacri. 

2° Il suo marito, cioè il padre di Damaso, fu notaro della 
Chiesa, poi lettore, diacono e finalmente Sacerdos; cioè più pro- 
babilmente vescovo di quello che semplicemente prete. 

3° Egli morì prima della consorte. 

4° Laurenzia morì quasi certamente negli inizi del ponti- 
ficato di Damaso. 

5° Irene sorella minore di Damaso morì assai probabilmente 
dopo la morte della madre e perciò quando Damaso era già papa. 

6° I genitori di Damaso ebbero altri figli, oltre Damaso ed 
Irene, avendo veduto Laurenzia la quarta generazione che do- 
vea discendere da un altro figlio o da un’altra figlia. 


II. 


Ma io credo di poter fare anche un passo ulteriore, e dopo 
avere illustrato brevemente l’epigrafe della madre di Damaso, 
credo sarà gradito ai lettori che io accenni ad un quesito che 
potrebbe proporsi relativamente alla persona stessa del padre 
del grande pontefice, di cui ho già parlato nella prima parte 
di questo mio studio. 
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Anzi tutto faccio l’osservazione preliminare che essendo stato 
il padre di Damaso un personaggio assai ragguardevole (come 
abbiamo veduto) è assai probabile che il figlio componesse in 
suo onore una iscrizione, come la compose per la madre e per 
la sorella; ed è quindi anche probabile che tale iscrizione sia 
stata trascritta nelle antiche sillogi epigrafiche. Un’altra osser- 
vazione preliminare si è che non essendo il padre di Damaso 
sepolto nell’ipogeo domestico della via Ardeatina, fondato assai 
probabilmente quando Damaso divenne papa, è assai verosimile 
che il padre fosse morto già prima, e fosse sepolto in altro 
luogo da cui il figlio non volle toglierlo per l’uso costante di 
non cambiare il posto dei sepolcri senza una gravissima ra- 
gione. E qui indicherò alcuni ravvicinamenti che mi colpirono 
fin dal primo giorno in cui lessi l’epigrafe della mater Damasi, 
fra questa iscrizione appunto ed un’altra. ben conosciuta ma 
non ancora sufficientemente spiegata. 

Il nome di Laurentia, oggi rivelatoci come quello della 
madre di Damaso, mi fece subito pensare ad una iscrizione in 
cui si parla di un personaggio che dovette essere in relazione 
con Damaso, cioè di un ignoto vescovo di nome Leone, sepolto 
sulla via Tiburtina nell’agro verano presso la basilica di s. Lo- 
renzo e che fu consorte appunto di una Laurenzia. 

Questa iscrizione era già nota dalle sillogi epigrafiche e fu 
in gran parte rinvenuta poi negli scavi dell’agro verano presso 
la suddetta basilica. Il de Rossi la pubblicò nel Bullettino del 
1864 e la giudicò damasiana, scrivendo queste precise parole: 
« Mi sembra indubitato che l’autore del carme è il papa Da- 
» maso. Lo stile di lui ha un’impronta così propria che si di- 
» stingue fra mille . .... Se qui volessi accingermi ad un 
» esame filologico potrei mostrare in ogni esametro il verseg- 
» giare e le parole di Damaso » !. Al che potrebbe aggiungersi 


! Bull. d’arch. crist., 1864, pag. 54-56. 
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.che la iscrizione di questo Leone non può essere una posteriore 
imitazione damasiana. Infatti essa per la sua paleografia si 
palesa non posteriore al pontificato di Damaso ma piuttosto 
‘anteriore; ed.il de Rossi l’ha giudicata dei tempi di Liberio. 
Quindi è che contenendo essa frasi prettamente damasiane, 
deve essere certamente opera di Damaso e non di un suo imi- 
tatore. i 

Ecco il testo di questa iscrizione, ove il carattere corsivo 
indica la parte oggi perita, ma conservata nelle sillogi, ed il 
carattere epigrafico la parte superstite. 


pa 


OMNIA QVAEQ)ue vides proprio quaesita labore 

CVM MIHI GENTI]L:s jamdudum vita maneret 

| INSTITVI CVPIENS)CENSVM COgnoscere mundi 
.IVDICIO POST MVILTA DEI MELlora seCVTVS 
CONTEMPTIS O|PIBVS MALVwi cognoSCERE CHRIStum 
HAEC MIHI CVR/A FVIT NVDOs vestIRE PETENTES 
FVNDERE PAVPERIB ® OVIDQud conCESSERAT ANNVS! 


2. 


-PSALLERE ET IN POPVLIS VOLVI Modulante PROFETA 


SIC MERVI PLEBEM CHRISTI RETIneRE SACERDOS 

HVNC MIHI COMPOSVIT TVMVLVM LAVRENTIA CONIVNX 
MORIB è APTA MEIS SEMPER VENERANDA FIDELIS 
INVIDIA INFELIX TANDEM COMPRESSA QVIESCET 
OCTOGINTA LEO TRANSCENDIT EPISCOPVS ANNOS 

| DEP . DIE PRID - IDVS MARTIAS * 


1 Il frammento n° 1 fu rinvenuto nel 1881 nell’ agro Verano in due 
pezzi ed io ne feci la prima copia per il de Rossi che si conserva fra 
le sue schede oggi possedute dal ch. prof. Gatti degnissimo continuatore 
delle Inscriptiones christianae. — Il supplemento è dato dalle sillogi epi- 
grafiche (v. Ihm, N. 88). 

? Il frammento n° 2 fu trovato nell’agro Verano nel 1857 e si con- 
serva nel museo cristiano lateranense. (Parete X*, in basso). 


D 
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Il personaggio qui ricordato fu dunque idolatra e dedito 
agli affari del mondo; poi si convertì al cristianesimo e quindi 
entrò negli ordini sacri e fu lettore, diacono e vescovo. Quan- 
tunque le due prime cariche non sieno ricordate in ordine (certo 
per comodo del verso), pure esse sono indicate con ogni cer- 
tezza. Haec mihi cura fuit, indica un ufficio che ebbe il de- 
funto; e l’ufficio di distribuire le vesti ed il cibo ai poveri era 
precisamente quello del diacono. Psallere in populis modulante 
propheta è poi evidentemente l’ufficio del lettore *. Finalmente 
si ricorda che egli divenne vescovo; e qui il significato di sa- 
cerdos in senso di vescovo, significato da me sostenuto di sopra, 
oltre che è indicato dal retinere Christi plebem, è poi spiegato 
dall'ultimo verso in cui si dice: octoginta Leo trascendit epi-- 
scopus annos ?. Ù 

Adunque l’ignoto Leone, sepolto sulla via Tiburtina, fu ono- 
rato con un elogio damasiano, fu lector levita, sacerdos, come- 
il padre di Damaso, fu sepolto per cura della consorte che si 
chiamava Laurentia, come la madre del grande pontefice, la 
quale pure, siccome vedemmo, sopravvisse al marito. Di più 
Laurenzia, madre di Damaso, visse per sessant'anni una vita 
consacrata Dio: sexaginta Deo vixit: e la stessa cosa si indica 
chiaramente di Laurenzia moglie del vescovo Leone, quando di 
lei si dice che ebbe un tenore di vita corrispondente a quello 
del marito (dedito al culto del Signore) e che era veneranda 


1 Nulla osta che l’ufficio di diacono sia nominato prima di quello 
di lettore, perché ciò dovette essere per comodità del verso e ne ab- 
biamo altri esempi. In una iscrizione pure damasiana (di cui tornerò a 
parlare più oltre), parlandosi di un diacono di nome Florenzio, si dice 
di lui che fu in sacris famulus (diacono) e poi lector. Cf. Ihm, Epigr., 
P-3% 

? Damaso adopera il verbo retinere per conservare « quis mage vir- 
gineum placuit retinere pudorem = nomina nec numerum potuit retinere 
vetustas ». Onde retinere plebem Christi significa conservare, cioè custo—- 
dire, governare il popolo cristiano. 
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per età e fidelis: moribus apta meis semper veneranda fi- 
delis?. 

E a questi può aggiungersi un altro raffronto fra i due per: 
sonaggi. Nell’iscrizione degli archivi Damaso, parlando di suo 
padre, dice:.« Creverat hinc meritis quoniam melioribus actis », 
e nell’epigrafe del vescovo Leone esprime lo stesso pensiero, 
dicendo: « Iudicio post multa Dei meliora secutus ». 

Ora è importante l’osservazione che Damaso adopera la pa- 
rola meliora nel senso di «cose migliori » (acta meliora) sol- 
tanto tre volte; cioè nel carme di s. Tarsicio, in quello degli 
‘archivi, ove parla del padre, ed in questo del vescovo Leone. 
Nel carme di Tarsicio dice del protomartire Stefano: Iudaicus 
populus Stephanum meliora monentem perculerat saxis, ecc., ove 
allude evidentemente al discorso di Stefano in cui esortò gli ebrei 
a convertirsi a Gesù Cristo ?. Nel carme del vescovo Leone il me- 
liora secutus deve intendersi acta meliora secutus e si riferisce 
senza dubbio alla conversione di lui, giacchè l’iserizione ci dice 
che si convertì a Cristo: Contemptis opibus malui cognoscere 
Christum. 

Adunque io concludo per analogia, che anche nel carme 
degli archivi, ove egli parla del padre dicendo di lui: creverat 
hine meritis quoniam melioribus actis, la espressione melioribus 
actis si riferisce ad una conversione. Adunque Damaso qui fa- 
rebbe un’allusione alla conversione di suo padre; la quale circo- 
stanza coinciderebbe a capello con la storia del vescovo Leone 
che da gentile divenne cristiano. E vi è anche da osservare che 
Damaso adopera la parola meritum soltanto parlando di santi 
o di personaggi di una vita santa. Onde anche l’espressione cre- 
verat hinc meritis della espressione degli archivi converrebbe 


1 L’epiteto fidelis si adopera per le persone consacrate a Dio. Cf. 
Virgo fidelis delle iscrizioni. p. e. VIXIT PVRA FIDE VIRGO FIDELIS 
< Roma sott., III, p. 230). 


° Acta Apostol: capo VII 


}-- ate— n — —_— "ingr ani. im. ren 
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mirabilmente ad un personaggio quale fu il vescovo Leone, che 
venne poi venerato come santo !. 

Dovrà convenirsi che questo complesso di circostanze iden- 
tiche per l’uno e per l’altro personaggio è meraviglioso e dif- 
ficilmente può credersi l’effetto di un caso fortuito. Ed innanzi 
a questo accordo di coincidenze, nasce spontaneo il pensiero che 
l'ignoto vescovo dell’agro Verano possa essere stato il padre del 
grande pontefice. Ed un’altra osservazione può cavarsi anche dalla 
frase: invidia infelia. tandem compressa quiescet, adoperata 
nella iscrizione del vescovo Leone. Questa frase infatti allude 
a persecuzioni e a calunnie; e noi sappiamo che Damaso fu 
sempre bersaglio della invidia dei suoi nemici, anche prima di 
salire al pontificato, per le controversie nate ai tempi di papa 
Liberio: onde nel Liber pontificalis di lui si dice che «acet- 
satus invidiose incriminatur de adulterio ». E a questa invidia 
allude anche Damaso nell’iserizione del martire s. Felice di Nola, 
dicendo: hkostibus extinctis fuerant qui falsa locuti*. L’invidia verso 
il figlio potè anche amareggiare la vita del vecchio padre, ed 
a questa circostanza potrebbe fare allusione quel verso dell’epi- 
grafe di Leone. 

Non voglio però tacere le difficoltà che mi si sono fatte da 
alcuni, anzi le esporrò, mostrando che ad esse può assai bene 
rispondersi. 

1° Damaso ha posto il suo nome nelle iscrizioni della 
madre e della sorella; e perchè non lo avrebbe messo in quella 
del padre? 

Rispondo per prima cosa, che nella epigrafe di Leone è il 
defunto stesso che parla e non chi compose l’epigrafe; e quindi 
sarebbe stato assai strano che egli dicesse di essere il padre di 
Damaso. Di più il sepolero fu fatto da Laurenzia moglie di 


1 V. de Rossi. Bull. di arch. crist. 1864, p. 56. 
2RTRMPONMOLS 
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i Leone e non da un figlio di lui. Ma inoltre noi non abbiamo 
intiera l’epigrafe del vescovo Leone; e dal frammento conservato 
nel museo lateranense risulta che, oltre i versi, vi doveano essere 
delle parole in prosa e precisamente una dedica, di cui restano 
le lettere ....VV (viro venerabili). Ora queste dediche non 
furono copiate nelle sillogi, come ci prova, per esempio, la iseri- 
zione damasiana di s. Eusebio, ove sono omesse intieramente le 
due linee della dedica del papa Damaso, e della sottoscrizione di 
Furio Dionisio Filocalo. Dunque nulla ci vieta di credere che nel 
monumento originale, che dovea essere abbastanza grandioso e 
adorno di transenne, vi fosse scritto il nome di Damaso. E se 
il padre morì, secondo ogni probabilità, parecchi anni prima 
della madre, quando cioè il figliuolo era ancora nei minori offici 
ecclesiastici, era più naturale una dedica in prosa, per esempio: 
Damasus patri suo, ecc., che non sarebbe stato l’indicare nel 
carme il pater Damasi; frase che sarebbe stata forse presun- 
tuosa prima del pontificato di lui, come già accennai. Invece 
è naturalissimo il carme, se si suppone che fosse posto per in- 
carico di Laurenzia e che fosse soltanto composto da Damaso, 

allora semplice diacono. 
2° Il vescovo Leone morì di oltre ottant'anni, e Laurenzia 
madre di Damaso restò vedova almeno a 29 anni, quindi Leone 
non potè essere il marito di questa Laurenzia tanto più giovane 

di lui. 

A. tale difficoltà, che potrebbe sembrare assai grave, ho già 
preventivamente risposto dimostrando che la vedovanza di Lau- 
renzia a 29 anni non è affatto provata, giacchè la iscrizione della 
madre di Damaso non dice punto essere essa restata vedova 


sessant’anni prima di morire; ed anzi ho dimostrato come questo 
‘ 

periodo di sessant'anni si deve calcolare dal momento in cui 
essa si separò dal marito entrato negli ordini sacri !. Perciò data 


1 V. sopra» - - 
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questa spiegazione, sia che si supplisca post foedera sancta, ovvero 
anche post foedera prima, nessun ostacolo potrebbe venire dal- 
l’età di Leone; il quale separatosi dalla moglie quando essa 
aveva almeno 29 anni ed egli forse alcuni di più, potè vivere an- 
cora molti anni, e passando per i gradi della gerarchia ecclesia- 
stica, potè morire poi ottuagenario. 
3° Il Leone vescovo della via Tiburtina era stato prima 
idolatra, avea accumulato delle riechezze e poi convertitosi era 
entrato negli ordini sacri. Il padre di Damaso invece era stato 
exceptor e quindi lector; ma gli exceptores erano assai giovani 
e perciò difficilmente egli prima di essere exceptor avrebbe avuto 
il tempo di fare tutto quello che fece. Dal che ne siegue che 
la carriera del padre di Damaso non corrisponde con la vita 
giovanile di Leone. bal 
Anche a tale obiezione ho risposto mostrando che gli exce- 
ptores erano precisamente i mnofari e che questi potevano avere 
anche oltre a quarant’ anni come ci provano le iscrizioni. Se 
dunque supponiamo che il padre di Damaso si sia convertito 
dopo il trentesimo anno di età, è evidente che egli ebbe tutto 
il tempo di dedicarsi agli affari del mondo e di accumulare 
ricchezze prima di convertirsi. Nè è da omettere l’osservazione 
che la frase dell’ epigrafe: censum cupiens cognoscere mundi 
dell’epigrafe di Leone indica piuttosto un giovane che comin- 
cia a slanciarsi negli affari di quello che un uomo provetto il 
quale già vi ha passato molti anni. Dal che risulterebbe che 
Leone quando si convertì non era di età avanzata ma ancora 
giovane. E d’altra parte il padre di Damaso non era un fan- 
ciullo quando entrò nel clero. Ed a questo proposito è oppor- 
tuna una giusta osservazione fatta dal Perez *. Egli sostenne che 
la enumerazione dei due primi uffici del padre di Damaso indi- 
cati nella iscrizione degli archivi. « Hinc pater exceptor, lector, 


1 Damasus et Laurentius Hispanis asserti et vindicati (1756) pag. 46. 
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levita sacerdos » sia nell’ordine in cui egli li ebbe, che cioè fosse 
stato prima ezceptor e poi lector. Ed osservò il suddetto serit- 
tore che per regola generale i giovani i quali si ascrivevano 
al clero divenivano lettori e fra i lettori si sceglievano poi gli 
exceptores. E reca ‘a conferma di ciò un passo di Ennodio se- 
condo il quale Epifanio di Pavia dopo avere esercitato l’ufficio 
di lettore fu nominato exceptor !. Dal che il Perez dedusse che 
se il padre di Damaso fu prima ezxceptor e poi lector ciò di- 
mostra che egli non si ascrisse al clero da fanciullo ma bensì 
in età quasi matura quando cioè era capace di esercitare il dif- 
ficile incarico di exceptor. E noi già vedemmo infatti che tale 
ufficio equivalente a quello di notaro e di stenografo non potè 
esercitarsi dai fanciulli e che il puer exceptor deve intendersi 
in tutt'altro senso che in quello della fanciullezza. E ad ogni 
modo neppure può dirsi che per essere lettore bisognava essere 
di giovanissima età; giacchè le iscrizioni ci insegnano che vi 
furono anche lettori di oltre a trent'anni e che alcuni di essi 
erano ammogliati *. — 

Nè varrebbe il dire che il padre di Damaso secondo la iscri- 
zione degli archivi, fu exceptor, lector, levita, sacerdos, mentre 
nell’epigrafe di Leone della via tiburtina si ricordano solamente 
gli uffici di lector, levita, sacerdos. Giacchè anche nella ipotesi 
che i due personaggi fossero identici, nella iscrizione degli ar- 
chivi vi era una ragione di accennare alla carica di exceptor 
che il padre di Damaso avea ivi esercitato, ragione che non vi 
era nella sua epigrafe sepolerale, dove bastava indicare soltanto 
i veri ordini sacri. 

4° Il Liber pontificalis ci dice che Damaso nacque ex patre 
Antonio; dunque il padre di lui non potè essere il vescovo Leone. 


1 Ennodius, In vita Epiphani Ticinensis, Ed. Paris 1611, p. 360. 

? Hie REQVIESCIT - RVFINVS - LECTOR | OVI - VIXIT - ANNIS - 
P- M XXXI - | depOSITVS - IN - PACE - IIII - IDVS - SEPT | arcADIO 
ET - HONORIO- AVG. V- CONSS - (a. 402). (Dal cimitero di S. Ermete). 
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Rispondo che Antonius è un nome gentilizio mentre Leo è 
un cognome; e quindi il padre di Damaso avrebbe potuto be- 
nissimo chiamarsi Antonius Leo, ed essendo assai in uso la 
pluralità dei nomi avrebbe potuto anche chiamarsi Antonius qui 
et Leo come molte iscrizioni ci mostrano !. 

E di più egli avrebbe anche potuto cambiar nome nel bat- 
tesimo (essendo stato prima idolatra) come spesso facevasi, tanto 
più che il nome Leo, avendo un significato biblico, fu più ado- 
perato dai cristiani che dai pagani. 

In tale ipotesi il Liber pontificalis ci avrebbe conservato il 
solo nome gentilizio di Damaso, come ha fatto per altri papi. 
Del resto, secondo il Duchesne, le notizie sulla famiglia dei 
papi registrate nel Libro pontificale, cominciano ad avere qualche 
valore soltanto a partire dal pontificato di Felice III pig 92), 
cioè un secolo dopo quello di Damaso *. 

Inoltre la osservazione da me fatta sulla forma dell’epi- 
grafe di Leone, che era divisa in due transenne con una dedica 
in prosa, ci permette anche di congetturare che il nome gen- 
tilizio Antonius potesse essere messo in questa dedica e che 
Damaso per comodo del verso abbia poi adoperato nel carme il 
solo nome di Leone ?. 

5° Si potrebbe anche obiettare che ove Damaso fosse stato figlio 


di un ecclesiastico il Libro pontificale non avrebbe omesso di 


! In una iscrizione dell’anno 352 e perciò contemporanea di Damaso 
si ricorda un MASCLINIVS LEO. Wilmans, 2283. 

* V. Duchesne, Liber Pont. I, (Les sources, p. LXXVI.. l 

3 Ed a proposito di Antorius padre di Damaso, è degno di nota che 
secondo lo stesso Liber Pontificalis, Damaso donò alla chiesa da lui 
edificata, ‘urta theatrum ove fu la casa paterna (s. Lorenzo in Damaso), 
una possessio Antoniana in territorio Cassino. Sarebbe forse questo un 
possedimerito di famiglia? Ciò converrebbe con la circostanza che il ve- 
scovo Leone fu dedito nella sua gioventù agli affari censum cupiens co- 
gnoscere mundi, e fu dovizioso contemptis opibus, ed ebbe delle posses- 
sioni, omnia quaeque vides proprio quaesita labore, ecc. 

E i detrattori di Damaso scrivendo contro di lui accennano alle 
porrectae in longum possessiones (cf. il Libellus precum già citato). 
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ricordarlo come lo ha fatto per alcuni altri pontefici. Ma io 
posso rispondere che talvolta nelle biografie dei papi si è ta- 
ciuto questo particolare forse perchè non se ne conservava più 
la memoria. Così è certo che tale circostanza fu omessa nella 
biografia di Anastasio II (496-498) di cui il Lib. pont. dice sol- 
tanto «ex patre Petro»; e pure è certissimo dalla sua iscrizione 
già ricordata di sopra che suo padre fu prete *. Se dunque tale 
notizia manca in una parte di quel documento che ha già una 
qualche autorità per le genealogie pontificie, non dovremmo me- 
ravigliarci che essa mancasse nella parte di quel libro che si 
riferisce ad un periodo più antieo e che ha quindi assai minore 
autorità storica. 

Del resto a tali difficoltà io ho risposto non già perchè in- 
tenda proporre come una tesi la mia opinione di identificare 
l’« episcopus Leo » con il padre di Damaso, opinione che pre- 
sento come una semplice, benchè ragionevole, congettura; ma vi 
ho risposto soltanto per mostrare che queste obiezioni fattemi 
fino ad ora non sono tali da escludere recisamente la mia ipotesi 
come taluno potrebbe credere. 

Nè mi sembra intanto inutile l’osservare che ammessa la 
ipotetica identificazione fra il vescovo Leone ed il padre di 
Damaso dalle cose dette di sopra si raccoglierebbe che egli si 
separò dalla moglie circa l’anno 307, quando essa avea per lo 
meno 29 anni; e se morì allorchè Laurenzia vide la quarta ge- 
nerazione, che è una delle ipotesi proposte, egli sarebbe morto 
non prima del 358. Ora a tale epoca egli doveva avere più 
di ottant'anni secondo la sua iscrizione; e Laurenzia allora ne 
avrebbe avuti per lo meno ottanta, cioè sarebbe stata quasi coe- 
tanea di lui. E quest'altra circostanza può avere anche il suo 
peso in favore della mia ipotesi. 


1 Presbytero genitus, eec., v. Duchesne, Lib. pont. I, p. 258. 


Re EI work .)h)Ì.,»Ò,o->»=»Ìt 


98 O. MARUCCHI 


* 
* * 


Ed ora esposte le ragioni principali che militano a favore 
di questa ipotesi da me presentata, voglio aggiungere qualche 
altra osservazione che meriterà di essere ancora. .meglio studiata 
ma che può dare qualche lume sul problema di cui ci occupiamo. 

È una circostanza degna di attenzione che il carme del ve- 
scovo Leone quantunque di stile damasiano sia scritto in carat- 
teri comuni del quarto secolo, precisamente come le due epi- 
grafe della madre e della sorella di Damaso; onde questo fatto 
che avrebbe potuto creare difficoltà per la mia ipotesi, ove noi non 
avessimo conosciuto gli originali delle due ultime, oggi invece 
ci sì mostra conforme all’uso che ebbe Damaso fino ad un certo 
periodo della sua vita, essendo dimostrato che egli soltanto più 
tardi adottò il carattere filocaliano. 

Ma è anche da notarsi che nell’agro Verano, e precisamente 
presso il luogo dove si rinvennero i frammenti dell’ epigrafe del 
vescovo Leone, furono rinvenuti anche numerosi frammenti di 
epigrafi con veri e propri caratteri filocaliani i quali non si rife- 
riscono al martire locale s. Lorenzo *?. Uno di questi frammenti 
che sta ancora sul posto fu trovato nel luogo stesso dei fram- 
menti dell’epigrafe di Leone ed è il seguente: 


MARMORIBVS VESTITA novis 2 
QVAE INTEMERATA FIDES ..... 
HIC ETIAM PARIES IVSTO ...... 
OMNIA PLENA VIDES..... 


«A me sembra di scorgere qualche relazione fra questo fram- 
mento e la epigrafe del vescovo Leone. Infatti l’ultimo verso 
del frammento Omnia plena vides richiama il primo verso del- 
l’altra: Omnia quaeque vides; e la frase del secondo verso del 

1 Qualche altro frammento damasiano o di imitazione damasiana 


ho potuto riconoscerlo in una recente mia esplorazione nel cimitero di 
Ciriaca ed a suo tempo ne ragionerò nel Bullettino. 
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frammento: intemerata fides fa pensare all’elogio di Laurenzia 
moglie di Leone semper veneranda fidelis. 

Di più nel carme cui appartenne il frammento omnia plena 
vides si parlava di un monumento nobilissimo e adorno di marmi 
marmoribus vestita... e questo monumento sembra che fosse 
fatto da chi ebbe una intemerata fides. 

E nobilissimo dovette essere il sepolcro del vescovo Leone 
giacchè era nel proprio fondo da lui acquistato con le sue ric- 
chezze; e questo fu preparato a lui dalla consorte veneranda 
fidelis. Può dunque sospettarsi che il carme damasiano: marmo- 
ribus vestita fosse posto nel sepolcro stesso del vescovo Leone. 
E se così fosse se ne dovrebbe dedurre che Damaso, il quale 
compose il primo carme in onore di quel personaggio quando 
si serviva ancora dei caratteri comuni del quarto secolo, dopo 
adottato l’alfabeto filocaliano ponesse un’altra iscrizione al me- 
desimo personaggio; il che confermerebbe che egli avesse per 
lui una speciale affezione e tutto ciò sarebbe assai naturale e 
si spiegherebbe assai bene nella mia ipotesi. 

Un'altra circostanza da non trascurarsi è la posizione del 
sepolcro di Leone vescovo presso la tomba del martire s. Lo- 
renzo. È vero che egli da pagano si era comprato colà un pos- 
sedimento, senza relazione col santuario, ma è pur vero che 
egli non si fece ivi il sepolero e questo gli fu fatto molti anni 
dopo, quando morì Christ: sacerdos, dalla moglie Laurenzia che 
ne curò la sepoltura. Il nome della consorte potrebbe spiegare 
la scelta del luogo presso il martire di lei omonimo; ma è pure 
da ricordare che la devozione verso il martire s. Lorenzo dovette 
essere speciale alla famiglia di Damaso perchè di origine spa- 
gnola come l’eroico levita della Chiesa romana '. E così forse 
si spiega il nome di Laurenzia portato dalla madre del pontefice 


1 Damasus natione hispanus, dice il Lib. pont. — E quanto a tale 
questione se il Perez non giunse a dimostrare che Damaso fosse vera- 
mente nato in Spagna recò nondimeno degli argomenti assai gravi per 
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e la dedica che egli fece di una basilica a quel martire nella 
casa paterna ove erano gli archivi (s. Lorenzo in Damaso). 

E se noi supponiamo che il padre di Damaso avesse il suo 
sepolero presso un santuario così venerato, ove egli stesso avrà 
desiderato di essere deposto, si comprende benissimo che Damaso 
divenuto pontefice e stabilita la sua tomba di famiglia sull’Ar- 
deatina, non abbia voluto togliere le ceneri paterne dal luogo 
ove già riposavano da parecchi anni. 

Aggiungerò finalmente poche altre osservazioni e con queste 
chiuderò questo articolo il quale ha già ecceduto i limiti che 
io mi era prefisso. 

Il de Rossi che fu il primo a pubblicare l’epigrafe del ve- 
scovo Leone pubblicò poco dopo un altro testo damasiano di un 
giovane diacono di 38 anni di nome F/orentius, nel quale per- 
sonaggio egli riconobbe un figlio del vescovo suddetto. Di questa 
iscrizione un frammento si. conserva nel museo lateranense ed 
un altro fu rinvenuto nell’agro Verano. Il testo intiero si sup- 
plisce con la silloge corbejense di Pietroburgo (Bu2!. 1881, p. 34). 


Quisque vides tumulum vitam st quaeris operti 
Ter morior denos et post bis quattuor annos 
Servatum Christo reddens de corpore munus 
Cujus ego in sacris famulus vel in ordine lector 
Officio levita fui Florentius ore 


Contigit et natum tenuit IAM SORTE SECVNDA 

HOC SVPERAnZe meo discediT SPIRITVS ORAE 

ISTE SENI Casus gravis est miHI MORTE BEATVS 
QVOD PATRIS hospitio bene nunc mea membra quiescunt. 
DEP.. DIE - PR//4// 


confermare che la sua famiglia fosse spagnola e di origine spagnola il 
celebre martire s. Lorenzo; v. Perez, Damasus et Laurentius Hispanis 
asserti et vindicati. Romae 1756. La stessa tesi fu poi sostenuta dal 
ch. Mons. Giuseppe Benavides, Des. Damaso I (Romae 1894); onde di 
questa scoperta sarà assai lieto l’egregio prelato spagnolo, oggi lontano 
da noi, cui auguro di tornare in Roma ove si rese assai benemerito del- 
l’istruzione della gioventù. 


At 
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ì Il de Rossi spiegò natus sorte secunda intendendo che Flo- 
i renzio fu un’altra volta figlio di Leone perchè divenne suo 
J i diacono. Ma potrebbe forse meglio intendersi che egli fu il suo 
secondo figlio !. i 
Se la mia ipotesi fosse dimostrata, sarebbe adunque costui 
un fratello di Damaso; e ciò converrebbe con quanto si è detto 
di sopra che cioè Damaso oltre ad Irene dovette avere altri 0 
fratelli o sorelle. Nè dovrebbe far difficoltà che la iscrizione di 
Florenzio sia in caratteri filocaliani; perehè Damaso come avrebbe 
potuto fare più tardi, quando già era divenuto pontefice, un’altra 
epigrafe filocaliana al padre, ne avrebbe potuto porre negli 
| Stessi caratteri anche una al fratello, il quale del resto sarebbe 
morto, secondo l’epigrafe, anche prima del padre. 

Ed il de Rossi asserisce che Damaso dovè fare questa iscri- 
zione di Florenzio molti anni dopo, quando cioè anche il padre 
Leone era morto ed era già venerato, dicendovisi che il figlio 

era beatus per trovarsi nella tomba paterna. La quale osserva- 
zione spiegherebbe benissimo i caratteri filocaliani. 

Ma dal nome di questo /orentivs può pure ricavarsi qualche 
altro indizio. È noto che nella stessa famiglia si solevano por- 
tare spesso nomi simili come p. e. Florus, Florentius, Valens, 
Valentinianus, Constantinus, Constans, Constantius, ecc. Ora 
è notevole che Damaso compose un altro bellissimo carme per 
commemorare la morte di una giovane sposa di 16 anni di 
nome Projecta, la quale fu precisamente figlia di un /orus. 

=> Questa iscrizione fu già riportata di sopra ed essa è fornita della 
data consolare dell’anno 383 ed è scritta in elegantissimi ca- 
ratteri filocaliani. 
Per maggiore chiarezza ripeterò il testo della bellissima iscri- 
zione : 


1 Della iserizione di Florenzio il frammento a destra si conserva 
nel museo lateranense; quello a sinistra era perduto ed io ne ho testé rinve- 
i nuti due pezzi, uno nei magazzini municipali, l’altro nel cimitero di Ciriaca. 
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QVID LOQVAR AVT SILEAM PROHIBET DOLOR IPSE FATERI 
HIC TVMVLVS LACRIMAS RETINET COGNOSCE PARENTVM 


PROIECTAE FVERAT PRIMO QVAE IVNCTA MARITO 
PVLCRA DECORE SVO SOLO CONTENTA PVDORE 

HEV DILECTA SATIS MISERAE GENITRICIS AMORE 
ACCIPE QVID MVLTIS THALAMI POST FOEDERA PRIMA 
EREPTA EX OCVLIS FLORI GENITORIS ABIVIT 
AETHERIAM CVPIENS COELI CONSCENDERE LVCEM 
HAEC DAMASVS PRAESTAT CVNCTIS SOLACIA FLETVS 
VIXIT ANNOS XVI - MENS - IX - DIES - XXV - DEP . III KAL-I 
FL. SATVRNINO - ET. MEROBAVDE - CONS (a. 383) 


Damaso era assai vecchio quando compose questo carme ed 
era nel penultimo anno del-suo pontificato; ed egli piange amara- 
mente la morte di questa giovane sposa dicendo che il dolore 
stesso gli impediva di decidere se dovea dir qualche cosa ovvero 
tacere: Quid loquar aut sileam? prohibet dolor ipse fateri. Ed 
io confesso che non mi sembra naturale un dolore così profondo 
nel vecchio pontefice, che avea perduto già tutti i suoi, per la 
morte di questa giovane se essa non fosse stata a lui congiunta. 
con vincoli di parentela. E se ciò si ammette bisognerà dire 
che Floro padre di Projetta fosse probabilmente un pronepote 
di Damaso e quindi Projetta una seconda pronipote di lui. 

Ed in questa ipotesi la giovane Projetta avrebbe rappre- 
sentato per la madre di Damaso la quarta generazione, cioè 
precisamente la progenies quarta che è ricordata nella iseri- 
zione recentemente scoperta nel cimitero pressc la via Ardea- 
tina. Ed allora verrebbe assai bene il supplemento da me pro- 
posto nella prima parte di questo scritto che equivarrebbe a 
dire esser morta Laurenzia quando nacque Projetta progenze 
quarta vidit quae (regna piorum ?). 

L’iscrizione di Projetta ci dice che essa morì il 30 decembre 
del 383 nella età di 16 anni 9 mesi e 25 giorni; dunque essa 
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nacque il 5 marzo del 367; e perciò Laurenzia, in questa ipotesi, 
dovè morire dopo quel giorno. Ma Damaso fu eletto Papa il 
1° ottobre del 366; dunque ciò combinerebbe perfettamente con 
ciò che ho stabilito fin dal principio che Laurenzia sia morta 
negli inizi del pontificato di Damaso e che si separasse dal 
marito nel 307 avendo poi vissuto consacrata a Dio per ses- 
sant’ anni. Ad ogni modo è cosa degna di nota che la nascita 
di Projetta (a. 367), la quale può ragionevolmente supporsi im- 
parentata con Damaso e che per il computo cronologico po- 
trebbe assai bene rappresentare la quarta generazione nella 
famiglia di lui, la progenies quarta nominata alla fine della 
iscrizione, coincida precisamente sessant’ anni dopo quella data 
(a. 307) che per altre ragioni può fissarsi come il principio 
della consacrazione a Dio per parte di Laurenzia, la quale visse 
appunto sessant'anni in quello stato. E tale coincidenza è senza 
dubbio di qualche importanza per la nostra questione e per met- 
tere in relazione l’epigrafe di Projetta con la famiglia di Damaso. 

Il de Rossi avea già congetturato che fra Damaso e 
Floro vi fosse stata qualche relazione; ed il mio maestro 
opinò che il Floro padre di Projetta fosse quel medesimo che 
dedicò la bella iscrizione sul sepolero del console e martire Li- 
berale in un cimitero della via Salaria vecchia. 

Eeco la bella iscrizione: 


Martyris hic saneti Liberalis membra quiescunt 
Qui quondam in terris consul honore fuit 
Sed crevit titulis factus de consule martyr 
Cui vivit semper morte creatus honor 
Plus fuit irato quam grato principe felix 
Quem perimens rabidus misit ad astra furor 
Gratta cui dederat trabeas dedit ira coronam 
I Dum Christo procerum mens inimica fuit 
, Obtulit haec Domino componens atria Florus 
Ut sanetos venerans praemia justa ferat ecc. 
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In questa epigrafe si dice che Floro edificò ivi una basilica: 
COMPONENS - ATRIA - FLORVS; e sarebbe naturalissimo 
che un parente di Damaso seguisse il nobile esempio di lui 
nella devozione verso le tombe dei martiri. Aggiungo a tutto ciò 
che il de Rossi richiamò pure l’attenzione sopra un vetro cimi- 
teriale in cui insieme a Damaso è rappresentato anche un Floro 
e suppose che costui fosse per l’appunto l’autore del carme ed 
il padre di Projetta !. 

Il carme di Floro è bellissimo e degno di un contemporaneo 
di Damaso, e finisce pregando il martire di accettare il lavoro 
di abbellimento da lui fatto sul suo sepolcro « post dispendia 
belli >». 


Sit precor acceptum quod post dispendia belli 
In melius famulus restituere Florus *. 


Il de Rossi ha ereduto che le dispendia belli possano riferirsi 
al saccheggio di Alarico del 470; ed anche in tale ipotesi il 
Florus avrebbe potuto essere un nepote di Damaso. Ma potrebbe 
anche l’epigrafe essere contemporanea proprio del pontefice. Ed 
io sarei tentato di sospettare che la frase « post dispendia belli » 
possa alludere alle fiere contese che ebbero luogo sul principio 
del pontificato di Damaso per lo scisma di Ursino. Infatti la 
lotta contro gli Ursiniani fu chiamata bellum dallo storico Rufino 
il quale scrisse: 

«Quo ex facto tanta seditio immo vero tanta della cohorta 
sunt alterutrum defendentibus populis ut implerentur humano 
sanguine orationum loca » 8. 


1 De Rossi, /nscr., I, p. 145-46. Sul vetro si legge SIMON PETRVS 
DAMAS FLORVS; idem Bull. d’arch. crist., 1894, p. 37. — Garrucci, 
Vetri, ecc., tav. XXV, n.2. 

? Il codice dice disperandia ma evidentemente deve leggersi di- 
spendia; de Rossi, Inscr. crist., II, pag. 104. Si potrebbe correggere 
forse l’ultimo verso così: « in melzus manus restituere Flori ». 

3 Hist. eccl., II, 10. 
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|’ Damaso stesso quando descrisse le simili contese fra i se- 
_ guaci del papa Eusebio e quelli dell’eresiarca Eraelio adoperò 


la identica espressione: 

«_——’—’1’19’111<‘Seditio caedes bellum discordia lites ». 

Posto ciò non vedrei alcuna difficoltà per ammettere che 
Floro dicendo: « post dispendia belli » abbia inteso parlare 
della fine dello scisma di Ursino in seguito alla quale egli, se- 


| guendo l’esempio di Damaso, avrebbe adornato i sepolcri dei 


martiri come Damaso aveva fatto quando scrisse: « pro reditu 
cleri Christo praestante triumphans ». E quest’altra considera- 
zione favorirebbe sempre più l'ipotesi di collegare intimamente 
Floro al pontefice Damaso. 

E se Floro fu nepote o pronipote di Damaso ecco un rav- 
vicinamento con Florenzio il quale, per ragione del nome potè 
appartenere alla stessa famiglia; e costui, per ciò almeno che il 
de Rossi opinò, ci ricondurrebbe al vescovo Leone che sarebbe 
stato suo padre. 

A tutto ciò potrebbe finalmente aggiungersi un’ultima osser- 
vazione. Nelle epigrafi del papa Damaso non sono indicati gli 
anni; ma di questi si tiene conto invece con grande precisione 
nelle iscrizioni soltanto di Laurenzia sua madre, di Irene sua 
sorella (indicando, come dissi, l’età della professione), di Leone 
vescovo, di Florenzio diacono probabilmente figlio di Leone e 
di Projetta figlia di Floro ®. Ed è anche da osservare che Da- 
maso non compose altre iscrizioni per persone private se non 


1 «Centum minus (undecim?) annos (Laurenzia) 
» Bis denas hiemes necdum compleverat aetas (Irene). 
. >» Octoginta Leo transcendit episcopus annos (Leone). 
» Ter morior denos et post bis quattuor annos (Florenzio). 
» Vixit annos XVI menses IX dies XXV (Projetta). 
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queste che io ho qui ricordato. Anche da tale osservazione 
pertanto potrebbe ricavarsi che esista un qualche legame fra 
queste differenti epigrafi e nasce il sospetto che esse. costitui- 
scano un gruppo di epigrafi domestiche composte da Damaso e 
nelle quali egli abbia voluto tener conto anche dei più minuti 
particolari *. 

A conclusione di tutto ciò io dichiaro che con il.presente 
scritto non intendo affatto di aver dimostrato una tesi, ma sol- 
tanto di aver sottoposto ai cultori della cristiana archeologia e 
della storia ecclesiastica lo studio di un quesito importante e 
di una ipotesi che a me ed a parecchi archeologi miei colleghi 
sembra degna di essere presa in esame. 

E ciò che risulta a rigore di logica dal mio ragionamento 
si è che ammessa la interpretazione più ragionevole e naturale 
e più generalmente accettata della epigrafe degli archivi: Hime 
pater exceptor lector levita sacerdos, e secondo lo stato attuale 
della iscrizione della mater Damasi, è necessario dover ricono- 
scere un complesso meraviglioso di coincidenze identiche fra le 
notizie che abbiamo intorno al padre di Damaso e quelle indicate 
per il vescovo Leone dalla sua epigrafe dell’agro Verano. 


1 E dallo studio e dal confronto appunto di questo gruppo di epi- 
grafi, e sempre nell’ipotesi finora esposta, si potrebbero proporre alcune 
date più o meno approssimative relativamente alla vita dei personaggi 
fin qui nominati. Eeco la proposta di un abbozzo di quadro sinottico: 

Nascita di Laurenzia madre di Damaso (anno fra il 275 e il 278). — 
Nascita di Damaso (a. 305). — Nascita di Irene (a. 306). — Separa- 
zione di Laurenzia dal marito entrato negli ordini sacri (a. 807). Lau- 
renzia aveva allora 29 o 32 anni e il marito forse poco di più. — Morte 
del padre di Damaso dopo l’anno 350 in età di puco più di 80 anni. — 
Elezione di Damaso al pontificato (ottobre 366) in età di 61 anno. — Na- 
scita di Projetta figlia di Floro e forse pronepote di Damaso (5 marzo 367). 
— Morte di Laurenzia non prima del marzo 867 in età di 89 o 92 anni. 
-— Morte di Irene verso il 368 o 369 in età di 62 o 63 anni. — Morte 
di Projetta (30 dicembre 383) in età di 16 anni, 9 mesi e 25 giorni. — 
Morte di Damaso (11 dicembre 884) in età di circa 80 anni. 
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E coneluderò che fino a quando non sarà dimostrato che l’iseri- 
zione degli archivi dica puer invece di pater, si dovrà sempre 
dire che ‘il padre di Damaso fu lector, levita, sacerdos; fino a 
quando non si troverà un altro frammento della iscrizione della 
madre di Damaso da cui si ricavi che il post foedera voglia 
dire post soluta foedera mortis causa, la più naturale spiegazione 
del sexaginta Deo vixit sarà quella da me proposta; e quindi 
la mia ipotesi sulla identificazione di Leone vescovo con il padre 
di Damaso sarà una ipotesi assai ragionevole la quale merita 
di essere proposta. 

Infatti, supposto tutto ciò che si è detto, questi due perso- 
naggi furono contemporanei, percorsero la stessa carriera eccle- 
siastica, ebbero moglie del medesimo nome (Laurenzia) la quale 
si consacrò a Dio, ebbero figli, premorirono egualmente alla con- 
sorte e se di uno si dice espressamente che si convertì dalla 
idolatria, per un altro si fa allusione alla medesima circo- 
stanza. 

Che se poi ad onta di tutte queste concordanze così squisite 
si venisse un giorno a trovare una lettura diversa della iscri- 
zione degli archivi o di quella di Laurenzia, ovvero a scoprire 
in altro modo che il padre di Damaso fu un personaggio diverso 
dal vescovo Leone della via Tiburtina, allora bisognerà dire che 
le coincidenze quali oggi ci si presentavano erano apparenze 
fallaci ma che esse erano ad ogni modo così concordi quando 
io estendevo questo mio scritto, da far nascere spontaneo il pen- 
siero da me espresso; e che perciò il mio sospetto nello stato 
in cui è ora la questione non era un sospetto vano ma ben fon- 
dato e quindi tali coincidenze meritavano d’essere segnalate agli 
studiosi. 

E se anche avvenissero scoperte decisive che ci mostrassero 
diversamente le cose, questo mio studio non sarà mai inutile; 
ma esso sarà stato sempre opportuno dopo la scoperta della 
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Nota alla pag. 69. cio o) ivi so detto sulla età dei otani' non aan 
intendersi nel senso da escludere che ve ne potessero essere talvolta 
anche di età assai giovane. Infatti da una: iscrizione del cimitero di 
Priscilla abbiamo notizia di un notaro di 18 anni. Ma i ivi ho inteso dire 
che i notari generalmente doveano avere una certa età; e ciò per con- 
cludere che l’exceptor non dovea essere necessariamente un giovanetto 
e molto meno un puer. 


IT SS. GERVASIO E PROTASIO 
SONO UNA IMITAZIONE DI CASTORE E POLLUCE ? 


In un capitolo del suo recentissimo scritto The Dioscuri în 
the christian legends (London, Clay, 1903), J. Rendel Harris 
intende provare che i celebri martiri di Milano Gervasio e Pro- 
tasio sono una copia dei Tindaridi. Valendosi 1) della lettera 
in cui s. Ambrogio narra alla sorella Marcellina la scoperta 
delle reliquie dei due santi e 2) della lettera in cui lo pseudo- 
Ambrogio riferisce altresì la storia del loro martirio (pretesa 
opera di un contemporaneo di nome Filippo), egli ragiona, in so- 
stanza, così: 

I. Lo pseudo-Ambrogio, d’accordo con la liturgia ambro- 
siana, afferma esplicitamente che Gervasio e Protasio erano, al 
pari dei Dioscuri, due gemelli, cosa che già l’assonanza dei nomi 
ci darebbe motivo di sospettare (p. 42-43). 

II. Lo pseudo-Ambrogio dipinge i martiri apparsi al ve- 
scovo di Milano, per rivelargli il luogo preciso in cui riposa- 


vano le loro spoglie, quali duos 2uvenes ephebos vestibus can- 


didissimis, id est colobio et pallio, indutos, caligulis calceatos, 


manibus extensis orantes *. Ed il genuino Ambrogio afferma di 


aver rinvenuto nell’antica urna mirae magnitudinis viros duos, 


ut prisca aetas ferebat *®. Le due descrizioni ricordano così dav- 
vicino quel luogo in cui Dionisio di Alicarnasso (VI, 13, 1) 
riporta l’ apparizione dei Dioscuri presso il lago Regillo, che 


1 In S. Ambrosi opp. ed. P. A. Ballerini VI (Mediolani 1883) 541. 
® Ep. 22, 2 in S. Ambros. ed. cit. V (1881) 158. 
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non è possibile non riconoscervi un riflesso della concezione ro- 
mana di Castore e Polluce (p. 43-44). 

III. Che Gervasio e Protasio sieno realmente una copia 
dei due 9soì peyZAo: guidanti alla vittoria la cavalleria romana, 
risulta eziandio dal loro carattere militare. S. Ambrogio dice che 
essi tornarono alla luce appunto per difendere i fedeli dagli at- 
tacchi degli ariani: Hos ego acquisivi tibi, plebs saneta, qui pro- 
sint omnibus, nemini noceant. Tales ego ambio defensores, tales 
milites habeo (prob. aveo), hoc est non saeculi milites, sed milites 
Christi !. Non è di qui chiarissimo che quando il santo dottore 
collocò alla testa del popolo fedele in lotta con gli ariani i due 
nuovi martiri, ebbe il pensiero ai Tindaridi? Gli ariani, serive 
francamente l°H., si trovarono proprio come-i_ Latini al lago 
Regillo: all'improvviso essi si videro incontro due uomini bianco- 
vestiti (2n white) in atto di condurre all'assalto le schiere ro- 
mane. S. Ambrogio, che li aveva posti colà nella fronte della. 
battaglia, sapeva di aver travestito da cristiani Castore e Pol- 
luce (p. 45-46). 

IV. Il primo discorso, che sopra le nuove reliquie tenne 
il vescovo di Milano al popolo entusiasmato, è un’applicazione 
del salmo 18 (Caelì enarrant) al grande avvenimento della loro 
scoperta. A un certo punto l’oratore esclama: Bonae noctes, no- 
ctes lucidae, quae habent stellas. Sticut enim stella a stella dif- 
fert in claritate, ita et resurrectio mortuorum *. È prosegue spie- 
gando come a buon diritto possa chiamarsi risurrezione il ricom- 
parire (a difesa del popolo fedele) dei due martiri dimenticati, 


? Ep. cit. 10 in S. Ambros. ed. cit. V, 160, 

? Cf. Paul. I Cor. 15, 41-42. A questo passo dell’apostolo ebbe cer- 
tamente il pensiero s. Emiliano, quando, interrogato in sogno dal fra- 
tello pagano se tutti i martiri avrebbero una ricompensa eguale, rispose: 
Attolle... oculos paulisper ad caelum: iam videbis innumerabilem turbam 
micantium siderum, numquid stella omnis pari luminis honore praefulget 2 
et tamen lumen omnibus unum est (in Pass. ss. Mariani et Jacobi 8, 8, 
p. 141, ed. Gebhardt). 
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Tanto la scelta del salmo, quanto l’accenno a Gervasio e Pro- 
tasio sotto l’immagine delle stelle brillanti nella notte costitui- 
scono una riprova dell’aver s. Ambrogio avuto in mente i Dio- 
scuri, lucida sidera, come li chiama Orazio !. 

V. La chiesa orientale celebrava i martiri di Milano ai 
14 d’ottobre, il giorno appresso a s. Dioscoro. Ora troviamo che 
Dioscoro confessò il Cristo davanti al tribunale dì un certo Lu- 
ciano, personaggio questo che ritorna nella leggenda di s. Tom- 
maso, altra imitazione della favola dei Dioscuri. È dunque certo 
che Dioscoro sta in luogo dei Dioscuri, probabile che la sua 
commemorazione sia stata anticipata di un giorno per far posto 
ai nuovi Tindaridi, Gervasio e Protasio (p. 46-47). 

VI. A questo proposito si deve aggiungere che Gervasio 
e Protasio dalla chiesa occidentale sono celebrati il 19 giugno, 
e cioè il giorno dopo dei santi Marco e Marcelliano, santi che 
la somiglianza dei nomi fa sospettare e la leggenda espressa- 
mente dichiara gemzinos fratres ®, dunque essi pure un ricordo 
dei Dioscuri. Tanto più che in un luogo della Passione il padre 
li chiama daculum senectutis meae et geminum lumen e 
s. Sebastiano afferma di loro vadant in caelum parare... si- 
dereas mansiones ?. 

VII. Il linguaggio di s. Ambrogio dove discorre dei mar- 
tiri di Milano somiglia moltissimo a quello dei menei nel giorno 
della festa di s. Giuda (altro Dioscuro) e a quello di s. Gio- 
vanni Crisostomo là dove prende occasione dalla festa di s. Tom- 
maso (anch’esso Dioscuro) per attaccare gli ariani. S. Ambrogio 
ed il Crisostomo citano perfino lo stesso salmo 18 (p. 48-49). 

Il ragionamento del dotto inglese, che ho cercato di rias- 
sumere con la maggiore fedeltà, non si può dire che manchi 


1 (0d. I, 3, 2. Cf. I, 12, 25 sqq.; III, 29, 64; Senec. Herc. fur. 14; 
Eurip. Orest. 1700 sqa. 

? Acta s. Sebastiani 3, in S. Ambrosti opp., ed. cit. VI, 799. 

3 Acta 7, 13, in S. Ambrosi opp. ed. cit. VI, 800, 802. 
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di acutezza; 4° obSîv #Îoy éuovfe, ripeterò con Socrate, ci vò 
tuyyover 4\n6è; dv!. E il vero ’H., secondo me, non l’ha colto 
nè nel complesso nè nei particolari, per la scarsa conoscenza 
(mi duole constatarlo) del campo in cui si è messo, per la fretta 
del lavoro e forse anche per l’idea preconcetta che in ogni paio 
di martiri gemelli si nasconda probabilmente una cristianizza- 
zione del mito dei Dioscuri. 

In primo luogo, volendo provare che s. Ambrogio ebbe il 
pensiero ai Dioscuri quando ‘rinvenne i due corpi, bisognava 
provare che s. Ambrogio (non lo pseudo-Ambrogio) spacciò Pro- 
tasio e Gervasio per due gemelli. Ora il santo non chiama giam- 
mai Protasio e Gervasio (dei quali invece confessa con ogni 
schiettezza di non saper nulla all’infuori dei nomi, nè gemelli, 
nè fratelli. E non solo non ti chiama fratelli in senso proprio, 
ma neppure in senso traslato, come p. es. si fa di Giovanni e 
Paolo nell’antica liturgia romana ° (quos eadem fides et passio 
fecit esse germanos). La credenza nella d.dvuétns dei due martiri 
di Milano è molto antica, come quella che risale per lo meno 
al tempo in cui fu composta la lettera dello pseudo-Ambrogio, 
e cioè al VI o al V secolo ?; ma fino a s. Ambrogio essa di 
certo non giunge. Ne abbiamo una prova affatto indipendente 
dal silenzio di lui (del resto abbastanza dimostrativo) nel ce- 
lebre musaico che ci ha conservato, insieme al più antico ri- 
tratto del gran vescovo, le più antiche immagini dei due martiri. 
Codesto musaico, giudicato dal Ratti, per convincenti ragioni, 
posteriore di poco alla morte di s. Ambrogio, ci mostra Pro- 


! Plat. Eutyphr., p. 14 e. 

? The Gelasian Sacramentary, ed. H. A. Wilson, Oxford 1894, p. 180; 
Sacramentarium Leonianum, ed. Ch. Lett Feltoe, Cambridge 1896, 34. 

3 Come ha dimostrato il Savio in Nuovo Bull. III (1897), p. 161- 
165. Cf. Ratti, Il più antico ritratto di s. Ambrogio in Ambrosiana, scritti 
varii pubblicati nel XV anniversario dalla morte di s. Ambrogio, Mi- 
lano 1897, n. 14, p. 53. 

4 Op. cit. 
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tasio vecchio con barba e capelli bianchi, Gervasio giovane ed 
imberbe (ef. Garrucci AC 4, tav. 326, 1). Dunque non solo nulla 
ci permette di ritenere che s. Ambrogio credesse e volesse far 
credere gemelli i due santi, ma piuttosto è forza ritenere il 
contrario *. 

Volendo, in secondo luogo, dimostrare che s. Ambrogio ebbe 
in mente i Dioscuri al lago Regillo, conveniva provare che egli — 
non altri — vide e descrisse Gervasio e Protasio in sembianze 
di efebi. Egli, invece, si limita a riferire d’aver trovato viros 
duos (non <uvenes, non ephebos) ?. 

Rimane, dirà 1° H., la sorprendente coincidenza del passo 


mirae magnitudinis viros duos, ut prisca aetas ferebat, con quello 


! Sul tempo in cui Gervasio e Protasio cominciarono a esser creduti 
giovani e gemelli (quali appariscono già nei musaici di S. Apollinare e 
di S. Vitale a Ravenna), come anche sulle ragioni che poterono con- 
durre a questa credenza, v. Ratti, op. cit., p. 51-60. 

? L’assoluto silenzio di s. Ambrogio sull’aspetto e sull’età dei due 
martiri basterebbe, forse, esso solo a convincerci che egli non trovò i 
corpi così perfettamente conservati come sembra dire s. Agostino (Conf.9,7, 
p. 209, Knéll) e come pretende l’autore della falsa Passione (S. Ambrosù 
opp. ed. cit. VI, 542, invenimus quasi in ipsa hora positos) seguito da 
Beda (ap. Migne PL 94, 951: ita incorrupta... ac si eodem die fuissent 
interempti). Ma il Tillemont ha anche notato (ME 2,500) che s. Am- 
brogio parla sempre delle ossa (ep. 22, 2, ed. cit. V, 158): ossa ommia 
integra; condidimus (Ballerini per errore delle ediz. anteriori, condivi- 
mus: cf. n. 13 condamus reliquias) integra ad ordinem. È vero ch'egli 
parla altresì di sangue rinvenuto nell’arca in gran quantità (sanguinis 
plurimum). Ma le sue espressioni enfatiche non occorre prenderle, come 
fa il Mazzocchi, Kal. Neap., p. 694, a tutto rigore. Larghe macchie di 
sangue, ancora perfettamente riconoscibile, nel fondo del sarcofago, ac- 
canto alle teste recise (ep. cit., 12, ed. cit. V, 161, avulsum humeris 
caput), bastano ed avanzano per giustificare l’apparent cruoris trium- 
phalis notae, il sanguis hic clamat coloris indicio, il sanguine tumulus 
madet. Lascio l’immergere, che il popolo avrebbe fatto, i propri fazzo- 
letti in quel sangue ancora liquido, perché s. Ambrogio (mal compreso — 
se non erro — dall’H., p. 45) non ne fa parola. Egli descrive soltanto 
i fedeli che, accalcandosi intorno al sarcofago, scagliano le loro pez- 
zuole ed altri panni (oraria, indumenta) sulle reliquie (super reliquias 
sacratissimas) e poi li riprendono divenuti tactu ipso medicabilia (ep. cit., 9, 
p. 160). i 
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di Dionisio VI 13, 1 Meyovtzi... inmeò; duo Quvfivar x4))er ce 
not peyéber paro xpeletovs bv 4 xe ut obo enpioer. Ma 
il dotto inglese non sembra aver. posto mente a due cose: la 
prima che in tutti i tempi ed in tutti i luoghi si sono presup- 
posti gli antichi di gran lunga superiori ai moderni in altezza 


; la seconda, che s. Ambrogio e Dionisio espri- 


e robustezza 
mono probabilmente due concetti diversi. Perchè le parole di 
Dionisio xpetttovs @v 4 xal'buds gior txoéper non significano, 
a mio avviso, « superiori a quelli che la natura produce ai tempi 
nostri ». ‘H xe0° Auà; 900: è lanostra natura, la natura umana, 
come v x20’ pas vixovpévn è la nostra terra abitabile, 0 xz0’ udc 
rapdieco; il nostro paradiso, ci xx0 na; romrzi i vostri poeti 
(cf. Stephani Thesaurus s. v. xxtà, IV 1016-1017). Dunque lo 
storico deve aver inteso di dire che i due giovani cavalieri 
mostratisi ai Romani presso il lago Regillo, erano più grandi 
e più belli di due semplici mortali ?. S. Ambrogio, al contrario, 
nella grandezza non ordinaria degli scheletri, riconosce un sem: 
plice indizio di antichità: mirae magnitudinis, ut prisca aetas 
ferebat. 

Questa grandezza, del resto, non è una fantasia del vescovo 
di Milano, è un fatto, che ‘ognuno può anche oggi constatare 


! Cf. e. g. Hom. E 302-304 è dì yepuadiov MaPe yespì | ... 3 cd Gua 
qardpe dviporev | dice vd v Bporoi cia, luogo che Virgilio imita ed esagera 
Aen. 12, 899-900 vie lud lecti bis sex cervice subirent | qualia nune ho- 
minum producit corpora tellus. 

? Questo concetto ritorna cento volte negli scrittori antichi. Tit. 
Liv. 8,6: species vini maioris... quam pro humano habitu; Senec. rhet., Con- 
trov. 1, 2, 21 altior humana species; Tacit. Hist.I 86 maiorem humana spe: 
ciem; Annal.I 21 species muliebris ultra modum humanum ; Suet. Claud. 1 
species... humana amplior. Cypriani vita 12: iuvenis ultra modum hu- 
manum inormis; ete. — Agl'immortali si soleva attribuire infatti una 
statura maggiore dell’umana, onde Enea presso Virgilio ( Aen. II, 772-703), 
parlando della sua moglie Creusa assunta fra gli dei, dice: umbra Creusae 
visa mihi ante oculos et nota maior imago. Anche nelle antiche visioni 
dei martiri il Cristo e gli angeli compaiono di straordinaria altezza. 
Tutti ricordano il colossale angelo dell'Apocalisse 10, 2 con un piede sul 
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da sè. Il sepolero dei ss. Gervasio e Protasio giunto fino a noi 
inviolato (caso rarissimo e pressochè unico) fu riaperto nel 1871. 
Vi si rinvennero i due scheletri perfettamente conservati insieme 
a quello di s. Ambrogio. I periti stesero una relazione minu- 
tissima, dalla quale 1’ H. avrebbe imparato che gli scheletri di 


Gervasio e. Protasio, misuranti m. 1,80; 1,81 di lunghezza, 
appariscono in realtà di forme « atletiche e quasi colossali » !. 

In quanto alla visione riportata dallo ps.-Ambrogio, comin- 
cerò dall’osservare ch’essa è certamente e completamente falsa. 


La scoperta dei martiri dix ante ignorati, fece tosto nascere 


tra il popolo la voce, raccolta già e creduta da s. Agostino ?, 


che al vescovo di Milano l’esistenza delle reliquie ed il luogo 
in cui riposavano fossero stati rivelati in una visione. Ma in 
realtà s. Ambrogio non ebbe, nè pretese di aver avuto, una vera 
visione; poichè raccontando il fatto a Marcellina, dice : subist velut 
cuiusdam ardor praesagit (ep. 22, 1, col. 157) e niente aitro. 
Poi tra i giovani che descrive lo ps.-Ambrogio e i Tindaridi 
del lago Regillo non corre alcuna somiglianza. I due z2uvenes 
ephebi (dove ephebi è posto evidentemente a meglio precisare 


mare e l’altro sulia terra; il Cristo risorto nell’Evang. di Pietro (v. 40), 
che ha la testa dr:pfaivivra 7005 cdoavav;, mentre quella dei due angeli che 
l’accompagnano è ywpsdox v:ypt 79 cdpxv0d; il celeste lanista nella visione 
di Perpetua (Pass c. 10) qualificato mirae magnitudinis, al pari di colui 
che nella Pass. Montani, c. 8, porta ai carcerati il latte simbolico, e il 
giovine inenarrabili... magnitudine... cuius vultus oris super nubes erat, 
predicente il martirio a Giacomo e Mariano (Pass, c. 7). Cf. Cyprian. 
De mortal. 19, p. 309, 3, Hartel; Le Blant, Les persecuteurs et les mar- 
tyrs, Paris 1893, p. 90-91, come pure Wilpert, Die Malereien der Kuta- 
komben Roms (Roma 1903) tavv. 190; 225, 2. 

1 Vedi Acta apud sanctam sedem super iudicio de identitate sacro- 
rum corporum Ambrosti... Gervasi et Protasii inventione Mediol. die 8 
4ug. 1871 (Romae 1873) p. 79 sqg. Cf. A. Riboldi, Sulla scoperta delle re- 
liquie di s. Ambrogio e dei ss. Gervasio e Protasio in La scuola catto- 
lica, è. TI, vol. 2, quad. 8; Ratti, op. cit., p. T1. 

* Confess., 9, 7,16 (p. 208 Knòll); De civ. Dei, 22, 8 (II 567 Dombart). 


Lat 
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l’età, non la condizione, dei personaggi ') offrono dei Dioscuri 
soltanto la imberbe giovinezza ®. Essi non ne hanno la caratte- 
ristica altezza *; non si mostrano in sembianze di due baldi guer- 
rieri, sì bene in quelle di due mitissimi oranti (come quelli che 
p. es. ammiriamo nelle pitture delle catacombe) ravvolti in lunga 
tunica senza maniche (colobium) e nel pallio. Impossibile imma- 
ginare abito più pacifico di questo. Il colobio è proprio l'opposto 
della veste militare ‘; onde il codice Teodosiano, 14,10, 1, mullus 
senatorum habitum sibi vindicet militarem, sed chlamydis ter- 
rore deposito quieta colobiorum ac paenularum induat 
vestimenta. Quanto al color bianco, è così notorio ch’esso fu 
sempre riguardato come proprio delle vesti dei martiri e dei 
beati in generale, che credo inutile addurre esempî ?. Dei Tin- 


1 Nei glossarî ephebus è spiegato puer inbarbis, sine barba adulescens 
(v. CGL, ed. Gotz, IV, 69, 831 ete.; 64, 6) o semplicemente imberbis 
(conf. Gotz, Thesaurus glossarum emendatarum, I, 2, 392 s. v. ephebus). 
Del resto v. Franchi, S. Agnese nella tradizione e nella leggenda, Roma, 1899, 
p. 22, nota 2. 

? Giovinezza che io credo suggerita — agli artisti, forse, prima che 
ad altri — dalla supposta è&@dvuo:ns dei due martiri. 

3 Dionys., VI, 13, veaviozor... uaztiorei 7° zai xdXhtoto; Plut., Aemal. 
Paul., 25, dvdp:s dio xaXoi zaè uefa; Aelian. ap. Suid. s. v. Ausozsupot: 
veaviat vedo; Valer. Maxim., De mirac., 1, 8, 1, duo iuvenes excellentis 
formae; Justin., 20, 3, 8, iuvenes... erimia magnitudine, etc. ete. 

4 Né si dica che militari sono le caligulae (0 caligae), di cui lo ps.-Am- 
brogio ci presenta calzati Protasio e Gervasio. Nel basso latino incon- 
triamo caliga, caligula, gallicula, come termini generici, in tutto e per 
tutto corrispondenti a c2vda)iz. Cf. Thesaurus gloss. emend., s. vv., la 
mia Passio ss. Perpetuae et Felicitatis, Roma, 1896, p. 46-49, e il passo 
della celeberrima epistola di Luciano sulla invenzione delle reliquie di 
s. Stefano protom., virum... statura procerum... in vestitu candido, ami- 
ctum pallio... calceatum caligis (ap. Migne, PL, 41, 810). Che lo ps.-Am- 
brogio abbia conosciuto questo testo (il gr. del cod. vat. 1641, f. 128 ha 
UvOpa... LAPIV.. TI GAZA, Le OTORTY ASI NU piso Uivov.,. ai GAvdalia Egspr), 
è appena dubitabile. 

5 Del resto, ef. Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, Roma, 1903, 
p. 90-91; dove, in conferma di quanto egli dice sulla causa per cui agli 
abiti dei celesti fu dato il color bianco (e cioè per esser questo il colore 
della luce), si potrebbero addurre alcuni testi, nei quali si parla di vesti 
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daridi invece fu proprio, almeno per la clamide ', loro mantello 
caratteristico, il color rosso (Paus., IV, 27, 2, yXapbda; roppued, 
Tustin., XX, 3, 8, coccineis chlamydibus *), di cui si trovano tracce 
perfino in qualche scultura (Ann. dell’Ist., 1841, p. 239) *. Par- 
rebbe quindi che (vittima forse di una perdonabile distrazione) 
l’H. abbia trasportato alle vesti dei cavalieri il colore dei loro 
cavalli. Poichè questo è certo, che il mito attribuisce costante- 
mente destrieri candidi ai Dioscuri, detti perciò talvolta, al pari 
di Zeto ed Anfione (H. p. 18), X:vx07o%or (Pind. Pyth., I, 66, 
LevzoroXoy Tuvdzg:d%v), come i Molionidi (della cui favola, 
quasi identica a quella dei Tindaridi, l H. mostra di non essersi 
sovvenuto), si trovano appellati )evx:mzor zopor (Ibycus, fr. 16, 
Bergk). 

Tornando ora al vero Ambrogio, noi domandiamo: Con qual 
diritto 'H. attribuisce al santo dottore l’idea di ravvicinare ai Tin- 
daridi due santi ch’egli non pretende affatto esser gemelli, nè 
fratelli ? 


come di luce, p. es. Apocal. Petri, 7, goreudy iv adlz6v ci] ivivvo 
(cf. 16-17) e Pass. Mariani et Jacobi, 7, 3 (p. 140, Gebhardt) cuius 
discineta erat in tantum candida luce, ut oculi in eam constanter videre 
non possent. 

1 Almeno, dico, perchè Pausania dà loro una volta (IV, 27, 2) in- 
sieme alle clamidi purpuree, delle tuniche bianche yi7òva; Xeuzods. 

? Si noti ancora che nell’annuale festa di Castore e Polluce, in Roma, 
i cavalieri che prendevano parte al corteo religioso, dovevano indossare 
una toga rossa: Dionys., VI, 13, 4, #2990vpà; (03 ea amregipevo 
mtrfsvas 7ds zadsvuivas 70ePixs. 

3 A chi notasse che gli efebi ateniesi dal SD di Erode Attico 
usarono mantelli non più di color nero, ma bianchi (Philostr. Vit. soph., 
II, 1, 8; CIA, III, 1132, 10), risponderei che l’osservazione non fa 
punto al caso. Che doveva sapere degli efebi ateniesi il latino scrittore 
ecclesiastico del VI secolo? Del rimanente, bianco o no, il mantello carat- 
teristico degli efebi era la clamide (donde )xB:v 75 ya uvd:y sinonimo 
di divenire efebo, e nell’epitafio di un giovane, ap. Kaibel, Epigrammata 
Graeca |1878], n. 222, 3, l’espressione ix yM2puvdss... — yet sis VAld<v), 
laddove i nostri due martiri hanno il pallium proprio dei filosofi, e, nel- 
l’arte cristiana, dei santi martiri e dei beati in genere. 
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Capisco che altri ravvisi i Dioscuri nei ss. Giorgio e Demetrio, 
comparsi a cavallo, alla testa dei crociati, nella grande batta- 
glia di Antiochia, l’a. 1098, o nei ss. Wittfred e Cuthbert, che 
una volta gli abitanti di Hexham in Inghilterra, minacciati dagli 
scozzesi, avrebbero veduto trascorrere su bianchi cavalli, lanciati 
a tutta corsa. Capisco anche, fino ad un certo segno, come | H. 
possa aver creduto di riconoscere gli equestres fratres (Minue. 
Fel., Octav., 7, 3) nei tre fratelli cappadoci, cui la leggenda 
asserisce 7oAodeuyeiv dorota uepalimzoTez nat ToÙs imTOUS AAT 
tv meliov zivetv!. Sebbene anche qui, lo dirò di passaggio, la 
sentenza dell’H. mi sembri ancora lontana dall’essere dimostrata 
sufficientemente. I gemelli cappadoci (la cui inesistenza non parmi 
così manifesta), sono tre e non due. In alcuni luoghi di Grecia 


si venerarono — è vero — tre Dioscuri invece di due; ma nulla 


ci permette di ritenere che tanti appunto se ne venerassero in 
Cappadocia. È possibile: ma provare una cosa dubbia con un’altra 
ancora più dubbia non mi pare buon metodo. / tre fratelli erano 
tayemv emudi Tops immov (hymm. in Diosc. 5)*; ma questa loro 
abilità non sarà stata suggerita all’agiografo dai nomi loro (abba- 
stanza comuni in Grecia) Speusippo, Elasippo e Melesippo? * Me- 
lesippo, dico, sebbene 1 H., pur sospettando di corruzione, seriva 
sempre coi menei, Mesippo. Egli dunque ignora che della leg- 
genda dei tre martiri sono editi in Act. SS. Bolland., II, ian. 74 
sqg. due diffusi testi latini, dove il martire è detto Melasippus 
(come nel Martirol. Geronim., 16 kal. febr.) e Meleusippus 


1 In un testo latino che poi citerò: nutritores optimi equorum... et 
ascensores incomparabiles, qui cursu rapidissimo ferebantur pene quotidie 
in locum qui Pasmasus appellatur. 

? In Omero, I, 237, Kastopt 0° intodxnov. 

3 Tillemont, Mem. pour servir à Vist. ecel., 3, 606. L'H. osserva a 
proposito dei nomi Speusippo etc. (p. 54), come Pausania parla di una 
scultura in cui, insieme ai Dioscuri, si vedeva un terzo personaggio chia- 
mato ‘Imr:65. Ma era anche questo ‘Irx:5: un Dioscuro, o un altro per- 
sonaggio? 


vl 
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(cf. introd. ib., p. 73); ignora che il Menologio di Basilio e il St- 
nassario Cpolitano portano (erroneamente, s’intende) Be)tc1rro:. 
Quanto a Neonilla, la nonna dei gemelli, VH. ci vede niente 
meno che una cristianizzazione della dea Nemesi, e giunge a 
questa sentenza con un ragionamento che merita di essere rias- 
sunto. La leggenda narra come Speusippo, Elasippo e Melesippo 
offersero alla nonna cristiana dei cibi immolati a Giove Neme- 
sio (secondo i testi latini, ignorati dall’H., a Nemesi). Nemesi 
(che, come si sa, non è estranea al ciclo delle leggende dei 
Dioscuri) deve dunque essere stata riguardata in Cappadocia 
come la nonna dei tre numi gemelli; cosa niente strana, se si 
considera che in altri luoghi essa era ritenuta la madre della 
sorella di Castore e Polluce, Elena (Paus. I, 33, 7) !! Tali ra- 
gionamenti mi paiono, in verità, più atti a sbalordire che a 
persuadere i lettori. 

Ma Gervasio e Protasio non si trovano mai qualificati nè 
cavalieri nè soldati ®©. L’H. afferma che presso il genuino s. Am- 
brogio essi hanno carattere spiccatamente militare, come quello 
dei Tindaridi, perchè egli li considera come difensori (st(patores — 
protectores, guardie del corpo) suoi e della chiesa contro gli ariani, 
li dichiara melites Christi. Sembra però che il dotto inglese non 
abbia avvertito come il concetto del santo ed il suo linguaggio 
sono qui dei più frequenti negli scrittori ecclesiastici, L’espres- 
sione milites Christi, desunta da s. Paolo 2 Tim. 2, 3, fu ado- 
perata nei primi secoli per designare in modo speciale i con- 
fessori ed i martiri, ma spessissimo anche i fedeli in genere, 
come militia si soleva denominare la vita cristiana. Numerosi 


1 Poteva anche citare l’H. Apollod. 3, 10, 7, 2; Hygin, Astr. 2, 8 
e Heyne, Observ. ad Apollod. biblioth., p. 285. 

? Nel lib. VII($ 178) della Expositio in Lucam (Migne PL, 15, 1836) 
le antiche edizioni leggevano Felix, Nabor et Victor, Gervasius, Pro- 
tasius et Nazarius.., arma posuerunt, colla flexerunt. Ma da tempo i 
nomi Gerv. Prot. et Nazar. sono stati riconosciuti per una interpolazione 
(vedi Migne 1. c., nota 17). 
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poi sono i luoghi in cui i martiri e i loro gloriosi avanzi ven- 
gono proclamati difensori della città contro ogni sorta di nemici, 
o della chiesa contro gli errori. Ne citerò due o tre; i primi 
che mi capitano innanzi. Il Crisostomo dei martiri Egizî (ap. 
Migne, PG, 50, 694) predica: 0),ì 7% 7@v sicbarév Tobtwv 
nai dp@muévor îyPodiv Todo doXk: drozpovovzar povov, AARX nai tds 
Tv dosdrmy dalovov ini BovAzs... avatpirovoi te xai diaAbovom. 
Per il poeta Prudenzio s. Lorenzo è uno strenuo capitano, sotto 
la cui guida Roma riescì a debellare il paganesimo: Roma... 
Laurentio victrix duce — ritum triumphas barbarum... Ste 
dimicans Laurentius — non ense praecinxit latus, — hostile sed 
ferrum retro — torquens, in auctorem tulit *. Floro, nel IX se- 
colo, canta dei martiri Giovanni e Paolo (carm. 11, 5 sqgq., 
MGH, Poetae aevi Carol., II, 541), olim Romulei servantes 
moenia regni — barbaricos strarant saepe mucrone globos: — 
nunc ovium Christi purissima septa tuentes — daemonicas ar- 
cent vi precibusque minas. 

Nel caso particolare di s. Ambrogio. in fine, si deve riflet- 
tere che il linguaggio militare ha meno che mai bisogno (per 
essere spiegato) dell’ipotesi, d’altronde così poco fondata, di una 
allusione ai Tindaridi. Esso era dettato quasi necessariamente 
dalle circostanze. Il vescovo non vedeva ancora cessato il pe- 
ricolo di essere strappato dalla chiesa a mano armata, egli non 
si sentiva ancora niente sicuro dalle violenze di Giustina. Come 
poteva non venirgli in mente il pensiero di rimettere la pro- 
pria difesa, la difesa dei suo gregge ai due nuovi martiri? come 
non contrapporre ai saeculi milites da cui era stato circondato 
insieme ai fedeli, i due meilites Christi? come non dire a 
chi lo perseguitava: Voi vi fate forti del vostro esercito, voi 
cercate di farmi arrestare dalle vostre guardie; ma io ho due 
difensori mandatimi dal Cielo? 


! Peristeph., 2, 2 sqq, 504 sqq. 
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Ancora più insignificante per la tesi sostenuta dall’H. è il 
rassomigliare che Ambrogio fa Protasio e Gervasio a due stelle: 
noctes bonae quae habent stellas. Si tratta di una figura comu- 
nissima, direi quasi, della più comune fra gli scrittori eccle- 
siastici !; l’H. stesso lo riconosce. Qualche esempio fra mille. 
Gli Ancirani salutano il loro concittadino Teodoto avviato al 
martirio: X&tov, è yAuzds fs sino: vworrio (Martyr., e. 21, 
p. 74, 16, ed. Franchi). Il Crisostomo, encomiando i ss. Gioven- 
tino e Massimino (spero che l'H. non vorrà ravvisare anche in 
costoro i Tindaridi; poichè, malgrado l’assonanza dei nomi, 
essi non sono detti gemelli nè dal Crisostomo, nè da Teodoreto 
[He, 3, 11), uniche fonti) °, scrive: èv uéc® szoteL vi 0moTROs: 
Bia Chyovto e più sotto oi owatfipe: Td azoto: iChXagay TRI dosfetx 
(Migne, PG, 50, DM 19 e 13 ab imo). Altrove dice i martiri 
Egizî: tod; dvri ometiipwy dedoutvov: iuîv (ibid. 698, 9). S. Ba- 


! Forse non è meno comune fra gli autori classici l’ assomigliare 
ad un astro i personaggi di straordinaria bellezza o di straordinario 
valore. Tutti conoscono il celebre frammento di Saffo (3 Bergk *), 
in cui non so quale fanciulla vien paragonata alla luna che, sorgendo 
nella sua pienezza, fa impallidire tutte le stelle; luogo tradotto da 
Orazio (Od. I, 12, 47) ed applicato a Giulio Cesare. La stessa imma- 
gine adopera Saffo in un bellissimo frammento scoperto poco fa ed edito 
la prima volta dallo Sechubart (Sitzungsberichte d. K. Preuss. Akademie 
d. Wissensch., 1202, p. 201). Bacchilide, 8, 27 sqq.: ivimp:mev ©; | dotowy 
drazpuet poet | vontis diyomnvidos edos]]ts clava. Platone in Ant. Pal. 7,670, 2: 
dot hp DES Tpiv flautzs dui IMOLILINI îm9s, | voy dì Bavoy VA uTEtS 9 
obiuevars. — Rammenterò da ultimo come negli Atti di s. Ariadne il 
BovXevripiov di Primnesso chiama il preside romano è iwogipss mévmwv 
Tuo... tò 06òs 70 his: (p. 10, 21-22, ed. Franchi in Studi e testi, 8). 

? È vero che secondo il Sinassario Cpolitano (122, 14 ed. Delehaye: 
Toy... sai fizio vai payilar o6mazos datpiroviss) essi possedevano in alto 
grado due delle principali qualità dei Dioscuri, senza dire della pro- 
fessione delle armi, della quale parlano anche il Crisostomo e Teodo- 
reto. — È da rammentare che la storia di Massimino e Gioventino, 
nelle sue linee principali almeno, non ammette dubbio. S. Giovanni 
Crisostomo tenne il discorso da me citato nel testo proprio ad Antio- 
chia, città in cuì i due martiri erano vissuti e morti gloriosamente non 
moltissimi anni innanzi; nel tempo di Giuliano l’Apostata. 


vali 
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silio (ap. Migne, PG, 31, 524 c) acclama i quaranta martiri di 
Sebaste Xotépes TR cizovpevns. S. Damaso chiude il suo carme 26 
(ed. Ihm.), in onore dei ss. apostoli Pietro e Paolo, haec Da- 
masus vestras referat, nova sidera*, laudes. Nei testi liturgici 
infine noi troviamo a ogni passo (1’H. stesso lealmente lo con- 


fessa) espressioni come queste: &s gworzoz: Èv z0cum MXuTETE...) 


ev LA mo » \ PI x ra ia; 

idro udotups; — DwoTfipz; el; TX Tioxta TOÙ: uzbute: cov, 
A RIM S w Ri 

Xpurti, Avederta: ExAhaurovzzs — vorTthoss avedet/bmoxv oixov- 


pevas oi 409logopor udpruos; ete. ?. 

L’H. pone in rilievo la circostanza che non solo il linguaggio 
di s. Ambrogio somiglia a quello del Crisostomo (bisognava dire 
dello pseudo-Crisostomo) là dove parla di s. Tommaso, ma am- 
bedue i padri citano lo stesso salmo 18. Senonchè il Crisostomo 
cita questo salmo 18 anche nell’encomio di 8. Giuliano ?, il quale 
non credo abbia nulla a vedere con i Castori! Quivi è notevole 
altresì il passo TX 7ex)uazz FoÙ piorugo: Tév Èv 0Upavò TETMYOTOY 
dotpov Maurpotepa x7i. (Migne 50, 669). 

Che poi il vescovo di Milano abbia scelto a bello studio il 
salmo 18, è una congettura smentita dalle sue parole (ep. 22, 
4 ed. Mediol. v. 159) hodierno fortuita lectione patuit 
qui caeli enarrant gloriam Dei. Noi non abbiamo invero il 
diritto di attribuire al santo oratore una bugia, e, per giunta, 
una bugia della quale mal si vedrebbe il perchè. Nel restante 
il salmo 18 non nomina espressamente le stelle; noctes donae 
quae habent stellas è una chiosa dell’oratore, che senza fermar- 
cisi (tanto poco pensava a un parallelo con i Dioscuri) passa 
ad altro. Nè va omesso di rilevare come il sermone di s. Am- 


! Il Buecheler (ap. Ihm) nota: Num Avienum tarat sidera canentem 
vetera ? Mi pare una sottigliezza. Nova è quanto dire mirabili, straor- 
dinant. 1 

? Cf. Triodion, ed. Romae 1879, pp. 788, 791, 817, 821 ecc. 

3 unddrep vi oùpavoì dnpodriai dsbav Beod... cUrw dò xaì è udprus ixeTvog 
denyelto TIT dobav Beod, obpavòs @bv zai ad::: (ap. Migne, PG 50, 669, 20 
ab imo). i 
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brogio nelle sue oscurità e nelle stiracchiature del sacro testo 
offre la più chiara riprova di essere stato improvvisato. 

Rimane l'argomento desunto dal calendario: i Greci hanno 
trasportato la festa di Gervasio e Protasio accanto a quella di 
Dioscoro, che sta di certo al posto dei Dioscuri. Quest'ultima 
asserzione non mi sembra abbastanza dimostrata dall’H. Anzi- 
tutto il 13 e il 14 non sono di quei giorni in cui egli ha 
constatato, o creduto di constatare, il ricorrere di feste cristia- 
nizzate dei Castori *. Poi i compendî — purtroppo assai magri — 
della storia del martire Dioscoro, che si leggono nei Stnassari, 
non tradiscono proprio in nulla la leggenda e molto meno ia 
favola. Secondo essi, Dioscoro era un senatore, 0 BovAsuTAs 
(tOv Pordentoy dlizs erevinpuévo:), di Cinopoli in Egitto (yÉvos 
cizov Ts KuvoroXirév) al tempo di Diocleziano (èri tà; paci 
Aetzs Aroz)ntizyo8). Un bel giorno egli si presenta al magistrato, 
rimproverandolo altamente (x272fpovt40x<)*, certo per le violenze 
che usava contro i cristiani. Minacciato, poi fieramente torturato, 
anche col fuoco, resta inespugnabile. Allora è condannato alla 
decapitazione. 

Si osservi 1) che il nome di Dioscoro non ha nulla di sin- 
golare, e in Egitto forse meno che altrove, poichè, senza con- 
tare i numerosi Dioscori pagani e cristiani menzionati nei papiri ?, 


! Egli insiste, p. 62, sul fatto che le feste dei martiri i quali, a suo 
avviso, ricordano Castore e Polluce cadono specialmente il 18 o il 19 
del mese. 

° L’atto di Dioscoro sembra supporre che il giudice avesse spiegata 
una particolare ferocia contro i cristiani. Esso infatti è, come tosto ve- 
dremo, uno dei magistrati che più tristamente si distinsero nella perse- 
cuzione (Eusebio, HE IX, 11, 4 lo dice wvpie:; 727: vat? Alqurzov Xpuostaviy 
Ea uTEUrI Lv ai uaow). 

3 Cf. p. es. Grenfell a. Hunt, Greek Papyri chiefly Ptolemaie (Ox- 
ford 1896) n. 58, 22; Greek Papyri, series TI (Oxford 1897) nn. 47, 4; 
113, 9; Grenfell, Oxyrhynchus Papyri I (London 1898), nn. 41, 4; 43 
verso 3, 9; 48, 12; 52, 9; 112, 5; 113, 4; 118, 83; II (London 199) 
Meo: 00 327, 
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noi troviamo al solo tempo di Decio e nella sola città di Ales- 
sandria un Dioscoro prete ed un Dioscoro confessore (Eus., HE, 
VII, 11, 24; VI, 41, 19); 2) che il vero nome del magistrato 
non è Aovztzy6:, come erede l’H. sull’autorità dei menei; ragione 
per cui cade ogni confronto sia con il LuX:anos 0 Lukzyos della 
leggenda di s. Tommaso, sia con il Lycion o Lycon della leggenda 
di Floro e Lauro (vedi H. pp. 5-6, 25). Il giudice di Dioscoro si 
chiama in realtà KovAz:zyo:, come legge il Sinassario Cpolitano 


| (136, 27-18 Delehaye). E Kov)x:2v6s appunto (di cui si comprende 


facilmente la corruzione in Aovx1xv6:, mentre l'opposto si spieghe- 
rebbe a gran pena) fu prefetto di Egitto dall’a. 307 (v. Acta Pha- 
leae et Philoromi ap. Knopf, Ausgewdihlte Mirtyreracten p.102), 
dopo aver governato la Tebaide, spargendovi di molto sangue cri- 
stiano (Epiphan. Her. 68, 1 ap. Migne 42, Î84-185 1; cf. Eus, 
HE, TX 11, 4). È vero che i sinassarî vogliono coronato Dio- 
scoro ir facreix; AtoxAntiavod, non precisamente s7i MxZuivoy; 
ma (occorre appena avvertirlo) Diocleziano ebbe il tristo onore 
di coprir col suo nome tutto l’ultimo grande periodo di persecu- 
zione. Così Epifanio, parlando di martiri uccisi indubbiamente da 
Massimino, fra i quali p. es. s. Pietro d'Alessandria, scrive (I. €.) 
oÙUTOL TAvVTES Emi TOÙ dior f1.08 cav Toù yevop.évov ETÌ ArozAntiIAvOd 
xaì Matinizvod. 

Nè VH. è più felice, quando trova un ricordo dei Dioscuri 
nei santi romani Marco e Marcelliano. In verità essi hanno co- 
mune con i Castori l’esser gemelli e vengono commemorati il 
giorno 18, uno di quei giorni cioè che, giusta la congettura del- 
l'inglese, sarebbero stati consecrati già ai figli di Leda. 

Ma se da queste coincidenze * si potrebbe in qualche modo con- 
getturare che la chiesa sostituì alla festa dei Dioscuri quella 


! Dove é stampato erroneamente Kou)niavos. 

? L’H. mi sembra anche altre volte troppo facile a valersi di coin- 
cidenze non solo lievi, ma, secondo ogni apparenza, accidentali, a favore 
della sua tesi. P. es., trovando al 18 decembre s. Castolo gettato in un 
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di due martiri, i quali essendo, od essendo ritenuti, gemelli, of- 
frivano una certa somiglianza con loro; non è mai lecito rica- 
vare che Marco e Marcelliano, d’ incontrastabile storicità *, sono 
un travestimento di Castore e Polluce. 

Ci fermeremo sull’espressione bdaculwm senectutis meae et ge- 
minum lumen? Ma qui non si parla di stelle, si parla dei due 


pozzo (Miro togsda [.Syn. Cpol. 326, 35], mentre gli Atti originali non 
consultati dall’ H. missus est in foveam et dimissa super eum massa are- 
naria), chiama subito al confronto il martirio di Lauro e Floro (imita- 
zione dei Castori) uccisi nello stesso modo (:îv fafutat® vpiar: AS. III 
aug. 524 d), e tanto gli basta per sospettare che Kastoulos sia « a dis- 
guise of Kastor » (p. 55). Non riflette che Castolo è un martire asso- 
lutamente storico e che la sua fine in un pozzo (martirio di cui l’agio- 
grafia romana ci dà, del resto, parecchi esempi) fu, secondo ogni vero- 
simiglianza, suggerita, a chi certo non sapeva nulla di Lauro e Floro, 
dal giacere il suo sepolero in fondo ad un’arenaria (cf. de Rossi, Bull. 
crist. 1865, 9-10; Allard, Hist. des pers. IV 362). Né pensa 1’ H. che se 
tutto il gruppo di Sebastiano e compagni fu trasportato al 18 dec., perché 
vi si trovava un martire che ricordava Castore, ad ogni modo questo 
martire non era già il Castulus gettato nel pozzo, ma Castorius (nei testi 
greci Kdorog) che finisce in mare. Il quale Castorio l’H. sembra con- 
fondere con Castulus dove affibbia (p. 56) al sinassarista l’ingenwità di 
avere scritto, una volta, Kastor invece di Kastoulos. — Anche nello studio 
di Floro e Lauro si dà peso a qualche coincidenza, cui tutto ec’ induce 
a credere casuale. Codesti due martiri gemelli, che, secondo la leggenda, 
erano )botio: di professione, vengono giudicati dall’H. una imitazione 
dei Dioscuri, perché loro si attribuisce la erezione di un tempio. Infatti, 
egli dice, Pausania ricorda (III, 24, 5) un tempio di Atena Asia stimato 
opera di Castore e Polluce. Quanto alla interpretazione che 1 H. ag- 
giunge di Aaripcor (epiteto dei Castori), e cioè M0oE6o1 0 Xaropor, biso- 
gnerà aspettare, prima, che sia provata, poi, che si trovi essere stata 
in qualche modo conosciuta al tempo e nel luogo in cui sorse la leg- 
genda di Lauro e Floro. — Come riprova della sua sentenza, che Lauro 
e Floro sono in fondo i Dioscuri, il professore inglese allega un passo 
del La pace e la guerra di Tolstoi, d’onde apparisce che il popolo russo 
riguarda i due martiri (Frola e Laura) come protettori dei cavalli. Ma 
questo non prova nulla, poiché nelle leggende antiche i due martiri del- 
l’ Ilirieo non hanno a far altro che con pietre e con fabbriche, come i 
celebri cinque marmorarii della vicina Pannonia. Anzi non mi parrebbe 
da escludere che la leggenda dei primi sia in qualche modo dipendente 
da quella dei secondi, ne sia cioè una infelicissima imitazione. 

1 La loro cripta sepolcrale è stata ultimamente ritrovata da Mons. 
Wilpert (v. Nuovo Bull. 8, 1902, p. 250-253). 
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occhi, come nel passo di Tobia 10, 4, tenuto dritta 
nanzi dall’agiografo (te... lwmen oculorum mOStroran baculum | 
senectutis nostrae) e sconciato con la sostituzione di meorum | 


d 


viscerum (parole omesse dall’ H.) ad oeulorum. O riconosceremo — 
un accenno ai lucida sidera nelle parole vadunt’ parare vobis. 


sidereas mansiones? Ma VH. non ignora che sidereus è 


uno degli epiteti soliti dove si parla del paradiso, sidereum | 
regnum (ps.-Dam. carm. 72 Ihm) e del suo Signore. Aeree ni 
rex (Florus carm. 11, 45). 


Concludendo, l’H. non ha dimostrato affatto nel suo capitolo | A, 


che Gervasio e Protasio sono una Sapia del Pionauza non Bas DI 


montata da s. Ambrogio. 


Dunque non è il caso di dire amicus Ambrosius, magis amica 
veritas (H. p. 51). Appunto per amore della verità bisogna 
s PISALRO 

restar amici di s. Ambrogio. 757 rai 
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LAPIDE COMMEMORATIVA 


DELLA FONDAZIONE DEL CASTELLUM 


A S. LORENZO FUORI LE MURA 


Nel lato meridionale della Basilica di s. Lorenzo all’agro 
Verano, e precisamente nell’ottava finestra chiusa della nave 
maggiore verso la facciata, esiste adoperata come transenna una 
iscrizione interessantissima per la storia locale. Essa è l’unico 
testimonio positivo esistente di una cinta fortificata, che a so- 
miglianza delle basiliche di s. Pietro e di s. Paolo muniva e 
proteggeva contro ogni scorreria la detta chiesa nei tempi tur- 
bolentissimi del medio evo. Sebbene la lapide. e per le sue di- 
mensioni (m. 1.05 X 0.87) e per la grandezza dei caratteri 
(m. 0.08) scorgasi benissimo dalla strada che mena all’annesso 
convento, pure’ passò fino ad oggi inosservata; nè in occasione 
dei restauri fatti sotto Pio IX, fu da alcuno, nemmeno dal di- 
ligentissimo de Rossi, pubblicata. Ne do subito il testo, assai 
chiaro, e di ovvio supplemento nelle parti, mancanti a causa dei 
fori praticati nella lapide, quando fu convertita in transenna. 
Eccone la lettura completa: e nella pagina seguente la foto- 
grafia eseguita da un calco. 


* In nomine Domini + Temporibus 

Celestini III - et Innoce 

ntiù III - Romanorum Pontifi 

cum Dius Paulus Abbas Sancti 

Laurentii foris muros fecit 

hoc castellum per Ma 

"theum (Mathiam?) monachum virum venerabilem 
praclatum sameti Benedicti. 
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Fig. 1. sf 


Credo opportuno, in mancanza di più dirette notizie, pre- 
mettere brevi cenni sulla basilica e edifizi annessi. Come è 
noto, la basilica «ad corpus » fu fatta da Costantino Magno !. Già 
nella prima metà del V secolo si trova ricordata una « basilica 
maior » ?, distinta dalla prima. Pelagio II nel VI secolo re- 
staurò, o meglio, edificò una basilica «ad corpus », ornandola 
di mosaici 3. Dissi edificò, perchè infatti di lui si dice « Hie 
FECIT supra corpus B. Laurentii Mart. basilicam A FUNDAMENTO 
consTRUCTAM ». Gregorio II (715-731) risarcì il tetto della basilica 
che « trabibus confractis, ruinae iam erat vicina » ‘. Adriano I 


1 Lib. Pontif., in vita Silvestri. 

? Cf. fra gli altri Marucchi, Le Catacombe romane, pag. 308, 314, 
3 Lib. Pontif., in vita Pelagii. 

4 Ibid., in vita Gregorii. è 
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(772-795) compì un nuovo restauro del tetto e del lungo por- 
tico che collegava la basilica alla città *. Nel secolo XII la ba- 
silica di Pelagio fu decorata con affreschi, che, salvo tenui 
tracce rinvenute e pubblicate dal de Rossi, scomparvero. Il 
secolo XIII lasciò ancor esso grandiosi ricordi, quali le pit- 
ture del nartheg, il campanile e i lavori di Onorio III, il quale, 
atterrate le due absidi tangenti delle basiliche « ad corpus » e 
« maior », ne fece un’unica aula, ingrandendola. Di questa stessa 
epoca, o di poco posteriori sono il pavimento, la cattedra, gli 
amboni e il coro, il quale ultimo, come risulta da iscrizione 
scolpita. nel lato destro dei sedili fu compiuto nel 1254 da 
Alessandro IV. Nel secolo XVII dai Canonici Regolari, nel XIX 
da Pio IX furono compiuti altri restauri. 
Questo per quanto concerne direttamente la basilica. Degli 
edifizi annessi poi, che è quanto più direttamente ci interessa, 
se ne hanno memorie fino dal pontificato di s. Ilaro (461-467). 
Ne citeremo i principali. S. Ilaro dunque, edificò fra l’altro, 
un monastero nelle adiacenze della chiesa, e fu sepolto nella 
basilica costantiniana, forse non senza ragione chiamata CRYPTA ?. 
Papa Simmaco (498-514) edificò nelle vicinanze un « palatium 
pauperum » *, simile a quelli già esistenti presso S. Pietro, 
S. Paoio e S. Giovanni. Leone IV (847-845), come rilevasi dal 
Liber Pontificalis ', avendo trovato presso S. Lorenzo due mo- 
nasteri completamente desolati: « Monasterium, quod nune Sancti 
vocatur Stephani et Cassiani restaurans, muneribus ac divitiis 
locupletissime perornavit. In quo etiam sanctae conversationis 
1 Ibid., in vita Hadriani. 
? A questo proposito è mio dovere il ricordare come l’egregio amico 
h Santi Pesarini, al quale debbo la segnalazione della lapide e il concorso 
per la sua illustrazione, opini che la basilica costantiniana fosse sotter- 
ranea. Concorderebbe forse con questo la denominazione erypta, qui 
citata, e l’altro passo, pure citato, del Lib. Pontif., ove si dice che Pe- 
lagio II fece una basilica @d corpus a fundamento. 


8 Lib. Pont., in vita. Symmachi. 
4 In vita Leonis. © 
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plures graeco constituit monachos genere ete. ». Ad un egumeno 
di questi monaci greci appartiene, secondo il Duchesne !, la la- 
pide ora usata come materiale nell’ambone dell’epistola, in cui 
si parla della costruzione del presbiterio: 


‘+ ET////{{CENIO CHT8MENO CEKNEACENOIHCATOTNPECBYTEPIONTON... 


I monaci che officiavano la basilica dovettero in seguito ab- 
bracciare la regola di s. Benedetto, e rilassatisi, fu tentato da 
s. Odone di Cluny di riformarli. Infatti, il famigerato Alberico 
del quale dicesi in una cronaca scritta verso il 1000: « aedi- 
ficavit monasterium in agro Verano » ?, commise a s. Odone la 
riforma dei monasteri romani. ars 

Il santo, coadiuvato dalle armi di quel potente signore, sta- 
bilì piccole colonie dei suoi monaci (a. 936) in S. Paolo, S. Agnese 
e S. Lorenzo. Il santo intendeva con questo unicamente di ri- 
chiamare in Roma quell’esatta osservanza che vigeva nei mona- 
steri cluniacensi; non di renderli tutti soggetti a Cluny; quindi 
nei cenobi romani restarono gli stessi abati e monaci di prima. 
Ma le intenzioni del santo andarono a vuoto; anzi a Farfa fu- 
rono minacciati nella vita * i monaci andati a riformarla. Dieci 
anni dopo, i monasteri romani non avendo punto migliorato, 
Papa Agapito II li fece riformare da Andrea Gorziense, per 
modo che a poco a poco gli usi cluniacensi invalsero nei no- 
stri cenobi. 

Decaduta ancora la comunità di S. Lorenzo, nel 1073 Gre- 
gorio VII diede la basilica e sue dipendenze in commenda. 
Nell’archivio di S. Pancrazio esistevano documenti, dai quali risul- 
tava che nel 1483 era passata alla congregazione di S. Ambrogio 


Lib. Pont., II, p. 136, nota 20. 
Benedicti Chronicon., Pertz III, p. 716. 
Ugo, Destruct. Farf., Greg. Catin., Chrome. Farf. 


w r9 — 


LAPIDE SULLA FONDAZIONE DEL CASTELLUM DI S. LORENZO 131 


ad nemus *. Finalmente nel 1511 l’ebbero i Canonici Regolari e 
dopo il 1850 i Minori Cappuccini. 

Accennata così in breve l’origine e le vicende della basilica 
di s. Lorenzo, veniamo alla nostra lapide. 

L'importante nucleo di edifizi sacri e profani ebbe non poco 
a soffrire nelle incursioni dei barbari, ma molto più forse nelle 
turbolente fazioni e gare dei baroni medioevali, per cui è pro- 
babile che, come opina il chino Rohault de Fleury *, la basilica 
di s. Lorenzo e il monastero fossero fin dall’epoca carlovingia 
recinti di mura fortificate, a somiglianza delle basiliche di 
5. Pietro e s. Paolo. Di più il chio scrittore congetturava che 
nel sec. XIII, ai tempi di Onorio III fossero rifatte. La con- 
gettura dell’illustre scrittore, salvo un’insignificante retrocessione 
di anni, è divenuta un fatto certo per la scoperta della nostra 
iscrizione, da cui risulta che una fortificazione fu cominciata sotto 
il pontificato di Celestino III (1191-1198) e terminata sotto il 
successore di lui Innocenzo III (1198-1216), immediati prede- 
cessori di Onorio MI. La lapide inoltre ci rivela il nome di 
chi ordinò i lavori « Diîus Paulus Abbas sci Laurentii foris 
muros fecit» e di chi ne ebbe l'immediata direzione « per 
Matheum (0 Mathiam) monachum, virum venerabilem, praelatum 
sci Benedicti ». Si tratta dunque di due membri dell’ illustre 
Ordine Benedettino, l’uno abate di S. Lorenzo, l’altro priore dei 
monaci, chiamato col termine proprio della santa regola: « prelato 
(dell’ordine) di s. Benedetto ». Di questi due personaggi, certo 
molto benemeriti della basilica e del monastero dell’agro Ve- 
rano, non si è potuto trovare altro, per quante ricerche siansi 
fatte; e dobbiamo esser grati a questa nostra lapide, se almeno 
i loro nomi sono potuti uscire dall'oblio in cui giacquero se- 
polti finora. Il Paolo Abate fu certo un vicino successore di 


1 Lubin, Abbat. Ital.; p. 337, n° XLVI. 
? Les Suints de la Messe, IV, Saint-Laurent. 
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quell’altro « Hugo humilis Abbas» che nel 1148 fece l’altar 
maggiore e il « ciborium »; il Matheus o Mathias fu forse uno 
dei tanti « magistri » medioevali. La lapide dunque ci assicura 
che a questi due monaci è dovuta la costruzione di una cinta 
fortificata, e dalla frase « hoc castellum » può dedursi che l’iscri- 
zione stesse sopra o di lato all'ingresso del forte. 

Di questo castello non si conosce gran cosa. Il camposanto 
moderno; nel lato a mezzogiorno, poggia forse i suoi muraglioni 
sopra i resti della cinta. Il chio de Rossi in una sua lettera 
al Fleury !, in data 4 aprile 1892, parla di « rovine di un gran 
palazzo a sinistra della basilica sulla collina ». Risulta però 
da incisioni del Van Hemskerk (1535-1538), che nella prima 
metà del sec. XVI, basilica e fortificazioni verano assai fati- 
scenti. Pochi decenni più tardi pare che fosse fatto un restauro 
generale, finchè nel sec. XVII, come da stampe del 1686, spari 
ogni traccia delle mura fiancheggianti la via Tiburtina. Lo 
schizzo qui riprodotto (fig. 2°) è tolto da una ricostruzione ipo- 
tetica del Fleury, e ci dà un'idea approssimativa dello stato 
in cui nel sec. XIV dovea trovarsi S. Lorenzo. 


1 Ibid. 1. c. — De Rossi, Roma Sotterranea, III, p. 532. 
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Prima di chiudere l’articolo ci si impone un altro quesito. 
Quanto tempo l'iscrizione sarà stata al posto? La risposta mi 
pare ovvia: solo pochi anni, quanti, cioè, ne corsero dal compi- 
mento del castello agli importanti lavori di Onorio III. Ora, come 
si disse, Onorio fu successore immediato di Innocenzo III, sotto 
il cui pontificato terminò la costruzione del forte, ed egli stesso 
nel 1216 ascese al trono, e nel 1217 coronò nella basilica di 
s. Lorenzo Pietro di Courtenay imperatore d’Oriente e sua moglie 
Tolanda !. Forse allora Onorio concepì l’idea dei grandiosi la- 
vori compiuti in seguito; distrutta parte della cinta fortificata, 
l’iserizione dovè trasmigrare al luogo della sua nuova destina- 
zione, e ridotta a transenna con fori circolari, somministrò con 
altre sue sorelle il materiale da costruzione. Infatti sopra di 
essa vedesi altra lastra marmorea con qualche lettera, rimasta 
quasi a protestare contro la barbara abrasione, cui soggiacque 
il resto dell’iscrizione °, e lo stesso verificasi nel pavimento della 
basilica, negli amboni e nel coro, fatti in parte a spese della 
catacomba sottostante. 

Qui pongo termine alla mia relazione, persuaso di aver fatto 
opera utile rendendo nota agli studiosi l'importante iscrizione 
commemorativa, e spero che altri più fortunato di me raccolga 
sull'argomento notizie più copiose. 

Aueusro BaACcI. 


! Ugonio, Le Stazioni, p. 153. 

? Nella 4° finestra verso la facciata ne esiste un’altra con data con- 
solare del 512, incompletamente pubblicata dal de Rossi: /nscrip. I, fol. 428. 
Mi é riuscito levare la calce che ne copriva altre lettere e qui la pub- 
blico come ora esiste: 


De Rossi 
IU] AE QVAE + VIX - AD////T M + LXV 
III» KAL////IBR % PC FELICIS//// 
stato attuale 


he % .P 
EQV/I!//HF - QVAE > VIX - A/////LM - LXVIII 


dep .in PACE III KAL/!///OBR ® PC FELICIS//!C 
oct v 
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SOLUZIONE DI UN PROBLEMA 


INTORNO AL CIMITERO DI PRISCILLA 
(Tav. IV-V). 


Il problema da risolvere (e dalla cui soluzione dipende quella 
di parecchie altre importanti questioni) era determinare il punto 
di propria e regolare comunicazione, quale essa fu in antico, 
tra il primo e secondo piano del cimitero di Priscilla, e pre- 
cisamente tra l’ipogeo degli Acilii al primo piano e la via lun- 
ghissima con le sue laterali che nel secondo piano gli passano 
sotto a perpendicolo (Vedi tav. IV-V). 

Dico propria e regolare comunicazione, per eliminarne ogni 
altra più o meno moderna, dovuta quasi sempre ai così detti 
bussi dei cavatori, ossia a’ perforamenti di muri e di rocce, che 
stabiliscono comunicazioni improprie e irregolari, e spesso non 
fanno altro che creare difficoltà topografiche e indurre in errore. 
Ristringo poi la questione al solo ipogeo degli Acilii e al sot- 
toposto ambulacro, perchè da quell’ ipogeo, siccome poi si vedrà, 
diramaronsi un tempo quasi da centro le proprie e regolari co- 
municazioni con tutta la nobilissima necropoli Priscilliana. 

Intanto però sino a questi ultimi giorni si credette che il 
punto, or da me ritrovato *, non esistesse: e se ne deduceva, 
che i due piani non erano parti di uno stesso cimitero, ma due 
cimiteri tra loro indipendenti: quindi al cimitero del primo 
piano doversi il nome di Priscilla; al cimitero del secondo piano 
(alla lunghissima via, che indistintamente è detta antichissima 


l Giovedì 12 STA 1903. 
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poichè per varie ragioni, che non è qui il luogo di riferire, io 
fui sempre persuaso che l’Ostriano, o Coemeterium ad Nymphas 
sancti Petri, non è diverso dal Coemeterium maius alla Via 
Nomentana, mi posi in animo d’investigare dove si celasse la 
propria e regolare comunicazione tra gli Acilii e il secondo piano 
di Priscilla. Ciò fu la sera dell’undici febbraio, in cui rileg- 
gendo alcune delle cose scritte già dal de Rossi intorno alla 
lunghissima galleria ®; mi trovai, più presto ch'io mi pensassi, 
condotto quasi per mano da un facile raziocinio alla soluzione 
del problema. 

Giacchè mi si offerse al pensiero la grandiosa scala discen- 
dente a tutti i piani del cimitero di Priscilla-(V. tav. cit., $), 
scala distinta in tre pianerottoli, più o meno prolungati, e a 
ciascuno di questi sulla sinistra di chi discende l’aprirsi d’una 
galleria. 

Al primo pianerottolo una galleria, che va diritta verso 
l’ipogeo degli Acilii: questo ipogeo sta ad un livello assai più 
alto, che il pianerottolo. 

Al secondo un’altra, che è quella lunghissima del secondo 
piano: questa lunghissima galleria dopo parecchi metri dal pia- 
nerottolo trovasi a livello più basso (V. tav. cit., 2° PIANO). 

Al terzo una terza galleria: ma questa allo stesso livello 
col pianerottolo, siccome pure allo stesso livello tutte le altre 
gallerie o semplici cubicoli tanto a destra che a sinistra, ai 
quali si accede dal secondo e terzo pianerottolo e più oltre per- 
correndo la grande arteria (V. tav. cit., A), che prolungasi per 
oltre a quaranta metri a piedi dello scalone. 

Dunque, io dicea tra me stesso, qui noi abbiamo proprie e 
regolari comunicazioni da per tutto: le abbiamo lungo tutta la 


! V. Marucchi, Le Catacombe Romane, p. 503, 505. 
? De Rossi, Bull. Arch. Crist., an. 1887, p. 16-17; an. 1892, p. 99 sgg. 
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grande arteria, le abbiamo all’ultimo pianerottolo a basso; le 
abbiamo al penultimo, e solamente mancherà la sua propria e 
regolare comunicazione nell’unica galleria di sinistra del primo 
pianerottolo ? 

Ciò non può essere: ripugnerebbe alla natura stessa dello 
scalone evidentemente ordinato a congiungere grandiosamente 
tra loro le parti più antiche e già comunicanti del cimitero di 
Priscilla, agevolarne lo sviluppo, dilatarlo in nuove regioni. 
Certo la comunicazione propria e regolare deve essere stata là 
dove la galleria aperta a sinistra del primo pianerottolo va diritta 
e sembra terminare appiè dell’ipogeo degli Acilii (V. tav. cit.). 
Converrà recarsi sul luogo e verificare. E così la mattina ve- 
gnente (giovedì 12 febbraio 1903) me ne andai a Priscilla. 

Postomi al primo pianerottolo dello scalone osservai per prima 
cosa come la galleria che da esso muove salendo per cinque 
gradini verso gli Acilii è rivestita di muro a rincorso di tufi 
e mattoni alla stessa maniera dello scalone, e sopratutto am- 
mirai i piedritti (V. tav. p, p) d’ingresso alla galleria non fatti 
a spigolo, come ordinariamente si suole, ma tondeggianti su 
ampio modulo e quasi invitando a montare per un .adito sì 
magnifico all’ipogeo degli Acilii. Saliti i cinque gradini si pro- 
cede salendo ancora per il piano sensibilmente inclinato: se non 
che dopo una diecina di metri questo rispiana: ivi si aprono 
a destra e sinistra due soglie, ma di fronte un passo più oltre 
la galleria, rivestita, come si è detto, di muro, in un muro ad 
angoli retti, si arresta (V. tav. cit., P). 

Esaminiamo alquanto questo muro di fronte. 

I moderni cavatori, seguendo il loro costume dei busst, vi 
aprirono quasi una finestra all'altezza di circa un metro e trenta 
centimetri dal piano sulla destra della galleria per la quale 
siamo venuti. Per salire a quella finestra o apertura, stanno ad- 
dossati al muro stesso, molti rottami di marmi, di pietre, di 
mattoni, che formano tre o quattro rozzi scaglioni, per i quali 
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si ascende al vano di un arcosolio, e scavalcando il davanzale 
di questo, si entra nella maggiore galleria M degli Acilii. Fin 
qui nulla accenna al ricercato punto di comunicazione, anzi pare 
che ogni cosa vi si opponga. Un muro antico, l’arcosolio, il da- 
vanzale, il dislivello... E pure qui deve essere la comunicazione. 
Si osservi di nuovo il muro di fronte. Ed ecco un primo raggio 
di luce. Quel muro è formato di soli tufi: dunque è diverso dal 
muro di rivestimento della galleria: giacchè questo è fatto a 
rincorso di tufi e mattoni. Ma non vorrei aver precipitato troppo 
presto quel dunque. 

Osserviamo con calma ogni particolarità. Per buona sorte il 
muro a soli tufi è demolito sulla destra (come si è detto), e 
lascia vedere che il rivestimento a tufi e mattoni della galleria 
passa oltre verso gli Acilii, rivestimento che rimane sino all’ul- 
timo suo lembo ancora intatto. Qui la conseguenza si fa al tutto 
evidente. Dunque il muro a soli tufi intercettò e nascose nella 
sua grossezza le pareti della preesistente galleria: in somma è 
un muro di sbarramento posteriore al rivestimento della galleria 
medesima. 

Ed ora un'occhiata all’arcosolio. Dico subito, che questo, non 
escluso il suo davanzale e gran parte della volta, è futto in 
opera muraria. La sua parete di fondo è formata da una cor- 
tina che aderisce per modum unius al più volte ricordato muro 
di sbarramento, e concorre con esso ad accecare i margini della 
galleria rivestita a tufi e mattoni, il cui termine di rivestimento 
si conosce da uno smusso fatto ad arte e con garbo qui e in 
una delle vicine soglie sopra accennate. Or da tutto ciò si fa 
manifesto che la fabbrica dell’arcosolio è anch'essa posteriore di 
tempo al rivestimento della galleria. 

AI più potrebbe farsi questione se la cortina in mattoni, che 
forma la parete di fondo dell’arcosolio (anzi, se tutto l’arcosolio) 
sia o no contemporaneo al muro di sbarramento a soli tufi. Io 
penso che sì: ma lascio da parte su tal quesito ogni discus- 
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sione, perchè indifferente alla soluzione del problema. Quel che 
importa è avere assicurato che muro e cortina sono opera di 
tempo posteriore al preesistente rivestimento della galleria. Quindi 
vi fu tempo in cui si ebbe là uno spazio libero e dal gnuro in 
soli tufi e dall’arcosolio: vale a dire si prolungarono libere sino 
all'imboccatura dell’ambulaero maggiore degli Acilii le pareti 
rivestite a tufi e mattoni della galleria. Qui dunque fu il punto 
di passaggio tra la galleria e l’ambulaero e viceversa. 

Se non che vi è una difficoltà a risolvere: la difficoltà del 
dislivello. 

Ora che vo trascrivendo e ritoccando qua e là questi fogli 
per darli alle stampe, la difficoltà del dislivello è pienamente 
risoluta e potrei dirne il come in due parole: ma gioverà, io 
credo, specialmente per i giovani studiosi, nulla omettere di 
quanto veniva io allora osservando e notando per iscritto intorno 
a tale questione. Scriveva io adunque così: 

« Pienissima luce per dissipare quest’ombra ci potrà venire, 
io credo, da un qualche tasto o lavoro di osservazione da ese- 
guirsi in quel punto. Le modalità potranno stabilirsi poi (con 
queste ultime parole alludeva a ciò che determinerebbe la Com- 
missione di sacra archeologia). 

» Intanto però anche prima di esplorare con le debite cautele 
un luogo sì importante, toccherò di alcuni indizi, che fanno 
prevedere essere stati qui o degli scalini per colmare il disli- 
vello, o ’ambulacro maggiore degli Acilii aver seguitato (siccome 
la galleria), salendo a piano inclinato, sino a raggiungere l’aula [C] 
o cappella principale degli Acilii stessi; ovvero l’una e l’altra 
cosa insieme. L’indizio più ovvio e naturale l'abbiamo nella 
galleria per la quale siamo venuti: poichè ad essa si monta 
per cinque scalini, e si prosegue indi in poi salendo per un piano 
inclinato. 

» Inoltre notai di sopra un certo smusso dei tufi e mattoni di 
rivestimento, ove termina la galleria: simile smusso è pure quivi 
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presso a sinistra, ove si entra per uno scalino di soglia ad altra. 
galleria laterale: dunque, per analogia, saranno pure stati degli 
scalini, ove apparisce smusso verso gli Acilii. 

» Ma un migliore indizio sembrami scorgere su nella volta. 
della galleria, che verso il punto in questione mostra l’andatura 
(sebbene leggermente) in fuga, a maniera delle volte rampanti 
delle scale: qui dunque dovettero essere scalini per colmare il 
dislivello tra la galleria e l’ipogeo degli Acilii. 

» Osservo finalmente che il pavimento stesso o piano interno 
dell’arcosolio (e quindi può supporsi tutto il corpo del medesimo), 
è soda fabbrica o massicciato : onde la ben fondata speranza, che, 
se ivi furono scalini, non siano stati demoliti, ma incorporati 
con la fabbrica dei muri e del massieciato suddetti. 

» In somma, il ritrovamento di qualche scalino in quel punto, 
o almeno di qualche traccia dei medesimi, darebbe immediata- 
mente e indiscutibilmente l’ultima e piena soluzione del problema: 
ossia darebbe il punto di propria e regolare comunicazione tra 
il primo e secondo piano del cimitero di Priscilla. Ho detto +mme- 
diatamente e indiscutibilmente, perchè ove non si trovassero sca- 
lini o almeno traccia dei medesimi, converrebbe tentare altre 
esplorazioni, farvi sopra non pochi ragionamenti, i quali trar- 
rebbero le cose in lungo, ma addiverrebbero, credo, alla stessa 
conclusione ». 

Fin qui era io giunto, col mio scritto, la sera di giovedì 
(26 febbraio), e mi accingeva a proporre e discutere meco stesso 
più d’una ipotesi, quando un pensiero mi fe’ deporre la penna. 

Il pensiero fu, che meglio sarebbe fare una visita ancora a 
Priscilla, e sul luogo ricercare alcuna traccia degli scalini. Ho 
notato di sopra che al muro di sbarramento in soli tufi; erano. 
addossati marmi spezzati, pietre ed altri rottami, disposti pure 
a maniera di rozzi scaglioni, affin di montare per la rottura 
dell’arcosolio all’ipogeo degli Acilii. Io nulla avea rimosso 
ancora di quegl’ingombri. Nel resto, senza disfare i rozzi sca- 
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glioni, bastava rimuovere a sinistra parecchi di quei materiali 
gittati là alla rinfusa e vedere se a poca altezza, dal piano della 
galleria, apparisse, in quel muro di sol: tufi, un qualche rincorso 
di mattoni. Ciò sarebbe un indizio quasi certo che il muro di 
sbarramento a soli tufi fu innalzato sopra il primo scalino. La 
certezza dell’indizio risulterebbe da due dati: primo, che tutti 
i gradini dello scalone {S] hanno nella loro parte superiore lo 
strato di mattoni; secondo; che la grossezza del muro a soli 
tufi corrisponde alla larghezza o pedata di uno scalino, cioè, 
circa trenta centimetri: parimente la cortina di fondo dell’arco- 
solio ha lo stesso spessore, sicchè poggerebbe sopra un secondo 
gradino, e così pure un terzo murello dell’arcosolio accennante 
ad arco nell'interno della sua lunetta e che sta addossato alla 
cortina. Il davanzale stesso presenta in grossezza la detta misura. 

Con tali idee pel capo fui a Priscilla nella mattinata di 
venerdì (27 febbraio), e con grande sodisfazione trovai ciò che 
mi aspettava ed anche più. Poichè a non molta altezza dal 
suolo non solo trovai il desiderato rincorso di mattoni, ma lo 
vidi sporgente di un paio di centimetri fuori del muro a soli 
tufi, e potei giudicare che essi formano il ciglio del primo sca- 
lino. Mi contentai di vederne una piccola parte a sinistra, che 
mi parve anche logora dall’attrito di chi vi passò sopra; nè 
v'era cagione di dubitare che non seguitasse il detto ciglio allo 
stesso modo in tutto il resto, ancor nascosto dai rozzi scaglioni, 
sino alla parete destra della galleria G. 

Però non debbo lasciar di notare e spiegare una apparente 
anomalia. L'altezza dei gradini nello scalone S è di 20 centi- 
metri: qui invece andrebbe il nostro scalino a trenta e forse 
più centimetri. Avrebbero forse distrutto il prime scalino, e co- 
minciato a fabbricare sul secondo? Ciò assolutamente potrebbe 
darsi: ma non v'è ragione sufficiente per ammetterlo. La spie- 
gazione l’abbiamo nel rispianamento della galleria che veniva 
salendo sino al primo gradino. Il rispianamento fu fatto quando 
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si aperse in età molto tarda un cubicolo D a destra, e vi si 
formò la porta (ossia soglia, stipiti, architrave) di grossi traver- 
tini. La soglia forma un buon gradino sopra il livello del suolo 
rispianato. Quindi il pendio della galleria abbassato spiega la 
differenza in più tra il gradino di cui si scorge il ciglio sotto 
il muro, e gli altri che stanno nello scalone. 

Ed ora a compimento del fin qui detto, e lasciando in di- 
sparte molte altre particolarità, annunzio che la mattina del 
23 marzo ultimo scorso, rimosso l'ingombro degli scaglioni, e 
praticata una piccola apertura nel muro a soli tufi e nel mas- 
sicciato dell’arcosolio, apparve il secondo gradino. Così avverrà 
degli altri quattro o cinque nascosti ancora, quando si potrà pro- 
seguire il lavoro. à 

Adunque :/ problema della propria e regolare comunicazione 
tra il primo e il secondo piano del cimitero di Priscilla è pie- 
namente sciolto. 


Ma la soluzione di questo problema è feconda di conseguenze 
importantissime per tutto ciò che riguarda la topografia, crono- 
logia, storia di quel nobilissime cimitero: per esaurire l’ampia 
materia si richiederanno parecchie dissertazioni. 

Tra le tante conseguenze basti qui accennarne una principa- 
lissima, anzi fondamentale ed è che Priscilla e Novella formano 
un solo ed unico cimitero. 

Ora noi ne possiamo con certezza riconoscere le parti, ed 
apprezzare meritamente la notizia conservataci nel Liber Pon- 
tificalis, nel quale si legge di papa Marcello: Hic rogavit 
quandam matronam nomine Priscillam et fecit coemterium via 
Salaria *. Finchè rimase ignoto questo punto di comunicazione 
tra il primo e secondo piano degli Acilii si stimò ben poca cosa 
l’opera di Novella o di papa Marcello: nè vi era pur da sospet- 
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tare che non si apponesse al vero il de Rossi quando scriveva: 
< Contiguo (al cimitero di Priscilla) fu quello che ebbe il nome 
di Novella, e sembra essere stato di poca importanza o dal 
maggiore di Priscilla dipendente, talchè nei calendari, nei mar- 
tirologii ed in altrettanti nobili fasti della Chiesa romana non 
è distintamente ricordato * ». Ora invece lo scalone S e quello 
ad angolo retto che scende alla conserva delle acque, e le altre 
grandiose scale e costruzioni, l'apertura dei maggiori lucernari, 
la grande arteria A più volte ricordata, il prolungamento della 
lunghissima via (2° PIANO), l’altra a questa parallela (2° PIANO D) 
e le regioni adiacenti mi si rivelano per quel che sono, il prin- 
cipio cioè e lo sviluppo del gigantesco lavoro ispirato da papa 
Marcello, eseguito per la munificenza della nuova Priscilla. In 
somma: Due Priscille, l’antica e la novella si dividono la gloria 
l’una di aver fondato il primitivo cimitero, l’altra d’averlo stu- 
pendamente collegato col nuovo, ch’ella incominciava e forma- 
tone quel solo, che in tutti i cataloghi va sotto l’unico nome di 
Priscilla: Coemeterium Priscillae ad s. Silvestrum. Ma queste 
ultime cose appena accennate saranno convenientemente dichia- 
rate in apposito articolo. 


APPENDICE 


Ora quasi a coronamento del primo aggiungo la soluzione 
di un secondo problema, quale era pur quello di ritrovare la 
propria e regolare comunicazione tra l’ipogeo degli Acilii e la 
grande e nobilissima arenaria, ove è la famosa Madonna col 
bambino, con la stella ed il profeta. Anche di questa arenaria 


1 De Rossi, Bull. Arch. Crist. an. 1873, p. 5. 
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e dell’attiguo ipogeo degli Acilii erasi detto, che non fu pro- 
pria e regolare comunicazione tra loro: ma sin dal 15 marzo 
an. corr. potei additarla con certezza; nel lato opposto a quello, 
dove non molto prima scopersi la comunicazione col secondo 
piano, Un’occhiata allo schema di pianta topografica qui sotto- 
posto varrà più che una lunga dichiarazione: 


In P è il punto di comunicazione pel quale si discendeva 
al secondo piano, il che si è dimostrato nelle pagine prece- 
denti; in P' è il punto di comunicazione col primo piano. Questa 
comunicazione è formata nell’incontro in un comune pianerot- 
tolo P' delle due scale s, s. Questo pianerottolo stava nascosto 
dietro due muri, l’uno antico dal quale fu sbarrata la scala s; 
l’altro moderno, dal quale fu parimente sbarrata la scala s.. 

La scala s è la primitiva scala che dal soprassuolo scen- 
deva all’ipogeo degli Acilii: ora questa scala non solo fu ostruita 
con muro, ma troncata degli ultimi scalini all’altezza di centi- 
metri 82 dal presente piano degli Acilii. Dico presente; perchè 
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il piano primitivo si è trovato in quel punto scendere ad altri 
44 centimetri di profondità. Ma di ciò dovrà trattarsi, quando 
si faccia una minuta analisi architettonica di tutto l’ipogeo. Ora 
basti notare solamente due cose: l'una che i gradini di questa 
scala primitiva s sono identici a quelli che stanno nel punto di 
comunicazione P: onde si fa manifesto, che l’escavazione cimi- 
teriale progredì regolarmente dal primo piano degli Acilii al 
secondo, il quale incomincia con la lunghissima via a piedi dello 
scalone S (Vedi tav. cit.), e quindi tal via nella sua prima 
parte ossia nella parte più antica, non è altro che il secondo 
piano degli Acilii; l’altra cosa da notare è, che più tardi (e 
forse di non molto) nel mezzo della detta scala s formossi il 
pianerottolo P' e con l’escavazione della scala s' e la galleria N, 
si stabili la comunicazione con le prossime regioni e l’arenaria 
propriamente detta di Priscilla. 

Pertanto la scoperta di queste comunicazioni che rivelano 
l’unità del cimitero in Priscilla, ed altri studii topografici da 
me fatti in questi ultimi tempi, han finito sempre più di per- 
suadermi di non recedere dall’insegnamento del de Rossi, che 
ci addita.il cimitero Ostriano non qui ma alla Via Nomentana. 
E certamente ove con l’analisi architettonica si giunga a dimo- 
strare che il complesso delle regioni Priscilla-Acilii-Novella for- 
mino un solo ed unico cimitero, il quale nei cataloghi va sotto 
il nome di s. Silvestro, non veggo come non se ne debba esclu- 
dere ogni altro, e quindi non debba cercarsi altrove il cimi- 
tero Ostriano 0 ad Nymphas sancti Petri, e come non venga 
per ciò stesso troncata in radice la questione che su tal punto 
mi divide dall’ottimo amico e collega comm. Marucchi. La qual 
diversità di opinione per altro siccome nulla deroga alla reci- 
proca benevolenza, così non iscema punto il merito delle inge- 
gnose ed erudite disquisizioni ed illustrazioni da lui fatte e pub- 
blicate continuamente ormai da un biennio intorno ad un antico 
battistero nel cimitero apostolico di Priscilla, ed una insigne 
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memoria di s. Pietro, che con quel battistero si rannoderebbe. 
Nè per quanto io desideri trovarmi in ogni cosa d’accordo, veggo — 
modo di recedere da quello che accennai già nella tornata del 
12 gennaio 1902 alla conferenza di Archeologia Cristiana: che 


cioè «tutti gl’indizii, i quali accennano a s. Pietro nel cimi- 0 
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tero di Priscilla, possono avere sufficiente spiegazione nelle tra- 
dizionali relazioni del santo apostolo con le famiglie di Aquila Di 7 
e Prisca, dei Pudenti e forse anche dei Glabrioni all’Aventino A 
e al Viminale! »: quindi la memoria della Sedes ubi prius sedit 
ses Petrus debba ascriversi non alla Via Salaria” ma sibbene alla f; 
Via Nomentana. K 


1 Nuovo Bull. Arch. Crist. an. 1902, pag. 30. 
» sata L dl cd 


GiusePPE BonavEnIa S. I. 


ad, È 


L'INCENDIO NERONIANO ED I CRISTIANI 


(Da una imminente pubblicazione) | 


Il gran dramma della passione di N. S., il lavorìo ardente 
ed indefesso degli Apostoli e dei discepoli, le vive lotte fra 
cristiani ed ebrei, la predicazione del Cristianesimo nella metro- 
poli dell’Orbis romano, il processo all’apostolo delle Genti nel- 
l’împeriale Pretorio di Roma, ece., restarono eventi di capitale 
importanza ai loro giorni, per le prime comunità cristiane; tutte, 
da Gerusalemme a Tessalonica, da Antiochia a Roma. E l’eco 
di non pochi di questi eventi, si ripercosse viva e distinta nel- 
l’attentissimo ambiente di Governo di Roma; checchè a primo 
aspetto ne sembri allo studioso. Anzi, un accurato esame mostra 
com’essa eco dovè subito spandersi - sommessa, tenace, pertur- 
bante - per l’Urbe intera, ove una specialissima condizion di cose 
gli aveva preparato inaspettate risonanze. 

La diffusione della fede Cristiana nelle provincie orientali 
dell'Impero e la sua diffusione in Roma, — in quei tempi, 
quando in tutto il dominio Romano dilagavano ogni sorta e 
specie di credenze, di riti, di culti, di filosofie, dell’ Oriente, — 
non destò nell'ambiente Italico e nel provinciale d’Occidente 
(ove, quasi di sicuro, era essa penetrata, se non altro, nelle 
commerciali città del littorale ed in quelle centro di grandi vie 
consolari) alcuna commozione: era essa, una novella « super- 
stetio » — (religione intransigente, nel pensiero romano) — che ve- 
niva ad aggiungersi alle tante altre. 


1 Con la pubblicazione di quest'articolo del ch. Prof. Profumo su 
tale importante questione manteniamo la promessa fatta già ai nostri 
associati e ne ringraziamo l’egregio autore. 

(Nota della Direzione). 
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S'era giunto così all’anno 64, X° dell’imperium di Nerone, 
quando la fatidica metropoli dell’Ordis — che cingeva nelle 
sue mura una popolazione d’oltre il milione (per molto più della 
metà di provenienza dalle Provincie) — veniva da spaventoso 
incendio divorata per quasi ben dieci regioni delle sue XIIII. Le 
veneratissime vetuste memorie religiose, a cui ogni sorta di tra- 
dizioni e vaticinî rilegavano la storia del passato e del futuro 
del dominio mondiale, proprio della ‘sacra Roma’; i trofei 
repubblicano—patrizî, documenti imperituri della conquista di tal 
dominio; i monumenti degli adorati Giuli, i divi dedicatori ap- 
punto di quest’impero mondiale dalla «lieta pace Romana »: 
tutto ardeva fra le sacrileghe fiamme!... Quando, ancor nel vivo 
dell'incendio della sacra aeternaque Urbs:— per la stranissima 
condotta dei trentamila uomini, circa, di milizia imperiale; — per 
l’inesplicabile (per l’evo) tenace assenza di Nerone, che pur 
non era che ad Anzio; — per uomini di Corte, sorpresi a dar fuoco 
in case di favoriti; — per il rinascer dell’incendio al sesto giorno 
dai predî dell'odiatissimo Prefetto, del tanto infamato Tigellino : 
— ancor ardendo Roma adunque, sorse e corse paurosa, inere- 
dibile dapprima, palese e violenta dipoi, la voce del ‘gran ma- 
tricidio’! ...il matricida d’Agrippina, il discendente della stirpe 
d’Enea, bruciava la città-madre dell’Orbe, la Mn7g070%t! 


— « Nîpwy iOpsozng AVAMLEY IT IOZTOVOS* 
Neovvuooy Nisoy idiav Mntiox aréutene. » 
(Nerone, Oreste, Alemeone, furon’ uccisori delle ‘ madri’; 
Ma Nerone, la novella sposa, ha, unico, ucciso la “ Madre ?). 


— «Quis negat Aeneae magna de stirpe Neronem? 
sustulit- hie ‘ Matrem ’, sustulit ille ‘ patrem” » !. 


ì Il primo epigramma (Suet., Ner., 39) é basato sulla vitalità 
(chiamiamola così) maschile e femminile di Nerone: — Nerone-maschio 
uccide la madre, Agrippina, al pari di altri matricidi; — ma 1°‘ unico’? 
Nerone-femmina - (dopo, cioé, il suo matrimonio pubblico con Pitagora 
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Le due stupefacenti, innaturali, ineredibili novelle, si diffu- 
sero rapidamente per tutto l'Impero. L’Imperator, il Princeps, 
il Jteetor generis humani, poteva adunque, essere l’hostis, il ne- 
mico più fiero di Roma e della patria Imperiale, la « Mazestas 
Romana »? — (E l'eco vivissima di questo stato d’animo ci è 
stata conservata, sia dalla cristiana Apocalisse di s. Giovanni, 
sia dalla posteriore credenza pagana nella prossima fine del 
mondo con il fuoco, la 7v9694; sia, e letteralmente poi, da 
Dione). 

Nerone, e con lui quella sua Corte così dotta .e scaltra e 
pronta ad ogni azzardo, intuirono ‘netta’ la gravità. politica 
di tale sgomento nelle masse popolari. E davvero, non furono 
allora risparmiati provvedimenti, cure, spese, urgenze, pur di 
fare con ogni maggior rapidità rinascere dalle sue ceneri Roma: 
la nuova Roma di Nerone. Tale, che. per la meravigliosa im- 
portanza del suo commercio (dovea giungere fino ad Ostia con 
duplice porto, il vecchio d’Anco Marcio, e l’allor. finito Clau- 
diano; con due vie d’acqua, il fiume ed un gran canale; ece., 
ecc.); tale, che per la monumentale bellezza della sua edi- 
lizia; tale, che per i comodi e le lussurie tutte della vita più 
raffinata: non solo, potesse far tacere ogni rimpianto per la 


avvenuto nell’istesso anno 64, pochissimo prima dell’Incendio: Tac., XV, 
37; epigramma questo, adunque, importantissimo per tale sua datazione) - 
‘unico’ uccide la gran Madre Roma. 

Il secondo epigramma (Suet., ib.) é dato: — 1° Che nelle parole 
Mater e Pater vi è il doppio senso della ‘madre’ e del ‘ padre’ car- 
nale, e quello di ‘Roma’ e di ‘Ilion od Ilium'’; la quale città ve- 
nendo declinata al genere neutro - (i femminili, e l’ancor più rara 
forma femminile I7i0s,) non erano nella letteratura poetica istessa che 
d’uso eccezionale, e le due prime forme in tal caso supponevano sempre 
il sottinteso urbs; ef. De Vit, Onom., al voc., sig. 6) - non era una 
metropoli, ma una patropoli; — 2° Nell’uso del verbo sustollere nei suoi 
due significati, e di ‘sollevare’ (prendere in braccio), e di ‘ distrug- 
gere’, che per l’appunto si usava specialmente ad indicare la distruzione 
delle città: « Maiores nostri Carthaginem et Numantiam funditus sustule- 
runt» (Cie., I Offic., 11). 
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vecchia città dai tenues vici (Marziale), dai /lexi et enormes 
vici e dagli arta itinera (Tacito, Suetonio), dalle angustissimae 
semitae (Cicerone); ma anzi, dovesse quasi far benedire all’im- 
mane disastro. 

Ormai la nuova Roma — sogno tanto a lungo covato, 
carezzato, ponderato da quel Nerone di « aeternitatis perpetuaeque 
famae cupido » (Suet.), dall’ « incredibilium cupitor » (Tac.) — co- 
minciava a sorgere, città di marmo e di bronzo; ‘ sed non ope hu- 
mana, non largitionibus Principis aut deum placamentis, decede- 
bat infamia, quin iussum incendium crederetur.’? (Tac., Amn., 
XV, 44). 

Ed ecco nell'Impero tutto, ove ancor tanto in ogni città e 
borgo, ed ‘al foro, al circo, alle terme, e nelle domus, nelle 
ville, nei diversoria, nelle cauponae, ovunque insomma, ancor 
tanto si parlava, s'almanaccava su l'incendio della sacra ‘me- 
tropoli’ e su quel ‘ dolus Principis? (su Nerone incendiario); ecco 
giungere altra novella non meno paurosa e sorprendente. Una 
setta dalla malefica e perversa superstitio, detta dalla plebe 
Urbana « chrestiana », era stata acciuffàta in Roma. Sottoposta 
a processo, avea rifiutato l’omaggio alle divinità celesti ed im- 
periali custodi dell’Impero Romano; anzi, orgogliosa, se n’era 
vantata al punto, d’aver affrontata sorridente e calma ogni più 
atroce morte. E la setta sacrilega e anti-romana... era ‘giuda 
ca’! Parola di odio, di sospetto, di terrore in quei giorni: odio 
economico, sospetto politico, terrore magico; ed allora mella 
magia aveva fede ogni uomo. 

Adunque mai, che ‘volevano cotesti giudaici « chrestiani » 
dall'Impero Romano? Non era esso, che dava all’Orbis intero 
quella « lieta pace » di cui tanto era fiero l’ambiente? che permet- 
teva il fiorire superbo d’ogni industria, d’ogni artificio, d’ogni 
lussuria, dell'intelletto e del lavoro? Perchè essi « chrestiani », 
adunque, rifiutavano quei voti di propiziazione alle deità tnte- 
lari, a Giove Ottimo Massimo, ai vetustissimi Penati Pubblici 
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« Magni, Potentes, Valentes » (Tertull.), ai « divi » Cesare : ed 
Augusto? voti, che pur non rifiutavano e l'Egitto e l'Oriente 
e l'Occidente, con i loro mille e mille culti e credenze? che 
non rifiutavano perfino i « veri » Giudaiei medesimi, i tanto noti 
odiatori di Roma e dell’Impero? ?. 

E la voce cristiana rispose loro, rispose all'Impero Romano 
tutto: — « Omnes enìm filii Dei estis per fidem, quae est in Christo 
Tesu. Non est Judaeus, neque Graecus: non est servus, neque 
liber: non est masculus, neque femina. Omnes enim vos unum 
estis in Christo Iesu. » — « Nos (no? uomini) gentes nationesque 
distinguimus: Deo una domus est mundus hic totus.» — « Unam 
omnium rem Publicam agnoscimus, mundum!» — (s. Paul., ad 
Galat., III, 26-28; Min., Oct., 33; Tert., Apol., 38). 

Quel processo, quelle condanne, quelle atrocissime esecuzioni 
cristiane, volute da Nerone « ad abolendo rumori » sul suo 
« dolus Principis » per l’Incendio di Roma, furon proprio quelle 
che scossero l’ambiente romano! che gli posero d’innanzi l’inat- 
teso, grande e pauroso problema della sua propria effettiva 
entità storico-morale-religiosa. Ed allora esso intuì netto, come 
la nascente ed umile «factio chrestiana ». gli riuscisse ancor 
più pericolosa dell’istessa nazione Giudaica, la tanto odiante 
e la tanto odiata da Roma. Cotesta, almeno aveva uno scopo 


1 Dalla quistione sorta da parte degli ebrei d’Alessandria per ri- 
fiuto d’ossequio alla statua di Caligola « consecrata», e propriamente 
dal 39, cioè dall’anno della consecutiva ambasceria di Filone Alessan- 
drino a quell’imperatore, non solo non si.ha più traccia alcuna di si- 
mile ‘accusa’ agli Ebrei, ma ci consta per converso ch’era stato sta- 
bilito un ingegnoso ripiego, un vero modus-vivendi. Per non allungarmi 
in citazioni lo riporto con le parole del Darembourg (Essai sur l’hist. 
et la géogr. de la Palestine, p. 259), proprio in riguardo, cronologica- 
mente, dell'inizio della guerra Neroniano-Giudaica: — « On refusa (gli 
Ebrei) les impòts, et l’on cessa de faire le sacrifice qu'on avait coutume 
d’immoler Jourmellement pour l'Empereur; on s'interdit méme d’accepter 
dorénavant les victimes qui seraient offerts par des paiens pour le temple 
de Jérusalem>», — Cf. ivi, anche la leggenda rabbinica relativa, del 
Gittin 566, a p. 266. 
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politico terreno, quello dell'impero e dell’egemonia di Gerusa- 
lemme sull’Ordis tutto, in opposizione all'impero ed all’egemonia 
di Roma. Ma quella — il Cristianesimo, insomma, — pur non es- 
sendo contro 1 Urbs — anzi facendone il fatidico predestinato suo 
centro — ancor più pericolosamente per il mondiale Impero 
della ‘sacra Roma”, assorbiva questa neli” Orbis!... mentre il 
concetto romano imperialista, e dal lato politico e dal religioso 
e dall’economico, fu sempre e solo — costante, inalterato ed 
inalterabile = proprio l'inverso: ‘“ l’ Orbis granaio, emporio, 
cassa, difesa, gloria, della Urbs!” E da qui, la colossale lotta 
di tre secoli e la finale vittoria cristiana! 


* 


Scorto così, quale importanza d’eccezionale gravità storica 
per gli studî sul Cristianesimo, s'asconda nell'evento dell’In- 
cendio Neroniano; basterà accennare — per il lato pagano, in 
sè solo, — come da esso Incendio dati per l’appunto la fopo- 
grafia romana a moi giunta, tracciata dal rifacimento Nerone- 
Vespasianeo. Ed inoltre, ed anzitutto, com’esso evento — unico 
nel suo genere, in tutta la Storia, — sia fondamentale per lo 
studio e la determinazione ‘esatta’, tanto della costituzione e 
giuridica e politica di Roma imperiale, quanto della psiche di 
Nerone e dell’ambiente di quei tempi. S'aggiunga ancora, poi, 
ch’esso s’intreccia intimamente — a ragion di Tacito — con lo 
studio e la determinazione, sia del primo propagarsi del Cristia- 
nesimo in Roma, sia del Giure proprio ai ‘processi’ delle 
Persecuzioni cristiane. 

E quasi tutto ciò fosse poco, — a causa, che ogni evento 
storico da prendere in esame innanzi d’ogni altra cosa deve 
esser basato su la verace e solida e totale sua ‘documenta- 
zione’, — lo studio dell’‘evento’ Incendio, del correlativo 
‘evento’ Persecuzione Neroniana ai Cristiani, nonchè di quelli 
d’ogni sorta che a questi due son base o complementi indispen- 


dò 
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sabili, s' intreccia con lo studio delle ‘fonti’ loro, e pagane e 
cristiane; fonti tutte, così e tanto sballottate, stirate e dilaniate 
per ogni verso, da recenti ricerche critiche. 

Nè basta, chè una quistione ben più grave di tutte l’esposte, 
come d’indole generale e di stretta logica, s'impone innanzi e 
sopra tutto: la quistione, cioè, del metodo negli studî storici. — 
È lecito, - come pur tanto s'usa oggidìi, - è lecito ad ogni 
studioso, attribuire alle varie fonti della documentazione totale 
d’un ‘evento’ quel valore maggiore o minore di credibilità — (va- 
lore testimoniale), — che egli ami dare e sostenere, o ch'egli, one- 


| stamente severo, creda d’aver con esattezza intuito? Non deve 


forse tal valore testimoniaie d'ogni fonte storica — entro quei limiti 
d’oscillazione proprî di qualsiasi scienza (ad esclusione della sola 
matematica pura) -— essere fuori dell’animo degli studiosi? esser 
cioè, determinabile e determinato ‘preventivamente’ — (sia in 
genere, sia, poi, per ogni dato evento allo studio) — mercè se- 
vera e controllabile analisi critica obiettiva? — L'importanza 
fondamentalmente capitale di tale quistione del ‘ metodo ””, senza 
lungo discorso lo rileverà ognuno, ricordando come è il metodo 
per l’appunto, quello che giunga ad infirmare e fino a torcere 
addirittura contro il vero, i risultati delle istesse scienze esatte 
e d’osservazione; perfino, ad esempio, le analisi chimiche, ed i 
calcoli astronomici. 

Un siffatto complesso di studî che s’asconde a prima vista 
dietro la così modesta targhetta d’ “Incendio Neroniano”, non ha 
permesso adunque, la trattazione di tal tema in una rivista. 
Volendo, d’altro lato, sciogliere la promessa fatta da non breve 
tempo ed ai lettori di questo Bullettino ed al suo cortesissimo 


e premuroso direttore, il nostro benamato prof. Marucchi !, mi 


1 Fin dal 1900 con il mio brevissimo sunto su « La polemica sull’ ‘ In- 
cendio Neroniano? » ( Nuovo Bull., n. 3-4, 1900, p. 345). Promessa ricon- 
fermata nei due n. 1-2, e del 1901 (in 3° p. copertina), e del 1902 (ib.). Chiedo 
scusa, sia dell’involontario ritardo, sia del parziale adempimento di essa, 
imposti come furono, e sono, da necessità imprescendibili. 
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permetto accennar qui a qualcuno dei risultati — con special 
riguardo al lato cristiano = a cui addueono le analisi obiettive 
di siffatto complesso dell’ ‘Incendio’; studio analitico, questo, 
da me preso a svolgere, ed ormai d’imminente pubblicazione in 
volume a sè (L’Incendio Neroniano, le sue fonti, è suoi tempi, 
Forzani, Roma). 

Accennerò anzitutto, a chiara intelligenza, —- in modo telegra- 
fico, però, - al complessivo piano del lavoro d’analisi. Esso è 
diviso, per necessità logiche, in quattro parti distinte. 

La prima — « L'autore dell’Incendio » — è lo studio — a base 
dei valori testimoniali - della documentazione, 0 superstite od in 
modo sicuro ricostruibile, dell’ “evento” rispetto all’ « auetor» di 
esso. E ciò, stante che tutta quella serie (dal-X.VI sec. in poi) 
di studi; d’interpetrazioni, d’ipotesi, costruitevi ormai su; ha reso 
oggi impossibile passare all’esame del nostro evento, se prima non 
si è assodato l’auctor a tenore di essa documentazione; cioè non 
sì è ottenuta la chiave per la chiara ed. indiscutibile ‘lettura 
alla sua epoca’ di questa, di ciascun testo. -—- Tale parte, non 
breve in verità, adduce però alla ‘tassativa’ determinazione 
finale, che: — «Autore dell’incendio di Roma nel 64 fu l’im- 
peratore Nerone. Tal fatto — verosimile od. inverosimile che 


x 


» possa sembrare — innanzi, ed all’abbondanza delle fonti coeve 
» e derivate-prossime, ed al loro alto valore testimoniale (come 
» tanto saldamente ci ha mostrato l’analisi), tal fatto, è docu- 
» mentariamente ‘indiscutibile’ ». 

La seconda parte — « La persecuzione Cristiana » — S'inizia 
con lo studio della gravissima quistione del come venissero, dal 
lato del Giure; colpiti i Cristiani. E ci risulta, che ciò avvenne 
senza punto uscir mai dal Giure, come vuole la tanta sostenuta oggi, 
teoria del 2us coercitionis contro di essi; e per converso, senza 
punto esser stata giammai promulgata lex 0 senatusconsultum od 
altro provvedimento giuridico, che colpisse ‘nominativamente’ i 
Cristiani, sia come tali, sia per la ‘flagitia adhaerens nomini’, ecc., 
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come tanto vivamente si sostiene dall’altra banda. Essi Cristiani, 
ricadevano — per interpetrazione di Giure, fatta da Nerone con 
«mandata » ai Praefecti ed ai Praesides, — sotto la. sanzione 
d’un unico ‘institutum’ giuridico; basato su fre accuse conglobate 
ed indissolubili: quella di malcostume e delinquenza. abituali, 
la suntuaria; quella di sacrilegio; e quella di lesa maestà, sia 
nel Popolo Romano, sia nel Principe (l’Imperatoria). Zrstitutum 
questo, creato dal, profondo conoscitore. del Giure, da Tiberio 
(«callidus et novi iuris repertor»; Tac., Anm., 11} 30); ed appli- 
cato a pagani ed a cristiani in egual modo. Istituto feroce. ed 
implacabile, detto per antonomasia, nel linguaggio parlato e nel 
forense dell’epoca, «lex de matestate»; e che non va confuso 
in alcun modo, con le due, leges Iuliae relative (la, Caesaris e 
l’Augusti), le quali vigevano parallelamente ad esso. Istituto, 
che per i pagani venne disarmato, di fatto abolito. o quasi, da 
Traiano; ma che peri Cristiani, giuridicamente durò immutato 
fino a Costantino. 

Dipoi, questa seconda parte del lavoro, passa allo speciale 
esame della Prima persecuzione nei suoi rapporti con |’ Incendio, 
ed alla importantissima determinazione della relativa cronologia. 
Chiude, infine, con una rapida. scorsa sulle cause dell’esser stati 
da Nerone e dalla sua Corte; prescelti i Cristiani «ad abolendo 
rumori» per il «dolus Principis» incendiario; sulle cause, cioè, 
di cotesta. Persecuzione, origine prima di tre secoli di lotte e 
martirî ! 

La parte terza, — essendo ormai assodato Vauetor, ed essendo 
ormai accertato, salvo quello dell’ intenzionalità di Nerone, il niun 
rapporto; sia materiale e sia cronologico, dell’ ‘evento’ Incendio 
con l’ ‘evento’ Persecuzione, — la terza parte, adunque, intra- 
prende: — 1’ « Anasili critica dell’ Incendio ». — Cioè, deter- 
mina: s’esso Incendio, sia stato verosimile od. inverosimile per 
l’ambiente e per l’uomo, Nerone; e per quali intenti e da quali 
cause, fu da questo prescelto, o fu ad esso imposto. Lo stato esatto 
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della proprietà fondiaria nel Giure Romano, l'istituto della espro- 
priazione forzata, la natura del Principatus (del governo diretto 
dell'Imperatore), le curae pubbliche ch’esso geriva, l’ambiente 
patrizio ostile tutto (e Giulio e anti-Giulio e Repubblicano) ed 
in modo vielento (dal 62 in poi) a Nerone; nonchè, e l’ambiente 
edilizio Urbano che avea elevato l'incendio ad abituale mal 
fare e delinquenza, e necessità imprescindibili annonario-poli- 
tiche, ed eec.: ci assodano — in modo sicurissimo — che l’Incendio 
posto da Nerone a Roma, fu un evento verosimile per l'epoca: 
cioè, fu in tutto e per tutto rispondente al tempo, al luogo, 
all'ambiente. 

Tanto più lo fu, poi, ch’esso era calcolabile preventivamente — 
con molta esattezza d’approssimazione — per-la zona di Roma 
a cui Nerone principalmente mirava. E lo era, per un feno- 
meno metereologico costante nei secoli: chè al certo dal 19 al 
28 luglio dell’anno 64, dovette soffiare l’istessa brezza di mare — 
l’ovest-sud-ovest (il ponentino del volgo) — che soffia oggidì in 
Roma nell’estate. Ponentino, il quale avrebbe liberata quella 
valle Labicana, che con la sua misera e pettegola plebaglia — 
(basti il ricordo, che l’attigua porta Capena era il ritrovo dei 
mendicanti e dei girovaghi, geudaici! Gioven., Sat. III, 13), — 
s'insinuava, cuneo vergognoso, fra le domus Imperiali del Pa- 
latino, dell’Esquilino Oppio, delle Alte Esquilie tutte, e del Celio; 
le pendici, appunto, di essa valle. Essa brezza costante, avrebbe 
adunque ben saputo concedere a Nerone, quella tanto agognata 
realizzazione del suo sogno della ‘ nuova Roma?! disegno, detta- 
togli da effettivi bisogni economieo-edilizî che premevano con 
grave urgenza politica; ma dalla sua psiche megalomane trae- 
ciato ed osato superbamente colossale: dai due porti d’Ostia ‘al 
sacro Septimontium; con due grandi arterie d’alimentazione, il 
Tevere ed il canale navigabile; ecc.; il tutto, accentrato all’ impe- 
rituro suo personale capolavoro, meraviglia d’ogni arte e lusso, 


alla « domus Aurea ». Ed egli, il leggero e femmineo poeta dal 
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riso di sangue e di fuoco; il megalomane d’ « aeternitatis per- 
petuaeque famae cupido »; l’implacabile matricida, invido di tutto 
e di tutti, adoratore dei greci capolavori: egli, dovè sognare, 
scorgere, vedere di già, accorrenti da tutto il mondo, folle di 
posteri sorprese, entusiaste, affascinate, aggirarsi nella sua Ne- 
ropolis! e stanche e commosse, fermarsi ai piedi del colosso 
bronzeo di CXIX piedi - (35 metri d’altezza!) — a contemplare 
reverenti l’ immagine eterna dell’ immortale artista ed imperatore, 
che avea saputo ‘fondare’ quella superbissima fatidica sempi- 
terna, metropoli dell’Orbdis! 

La parte quarta del lavoro — « Appunti critici sulla docu- 
mentazione “dell’Incendio » — si propone lo studio di alcune 
anomalie, quesiti o lacune, documentarie; a complemento d’un 
integro studio sul tema; ed anche, a quasi matematica riprova 
dei risultati ottenuti. 

Dapprima, questa parte prende in esame la grave quistione 
della ‘fonte di Tacito per il XV libro dei suoi Annali’; dico 
grave, perchè sol da essa si può aver la soluzione di quella 
strana endecisione dello storico in riguardo dell’Incendio, fra le 
due versioni del « forte » e del « dolo Principis », in pieno mezzo 
della salda fede del suo ambiente tutto per questa seconda, per 
Nerone incendiario ; fenomeno, che in un certo qual modo si ha 
eziandio nelle altre due narrazioni di cotesto XV libro (la guerra 
Armeno-Partica e la congiura Pisoniana). Esso esame giunge a 
risultati positivi; e di piena conferma delle precedenti analisi. 
Dappoichè, la fonte è null’altro che l’imperatore Nerva, il solo che 
fu veramente intimo — intimissimo — di Nerone; proprio colui, poi, 
che nell’anno 65, per la sua condotta nella ‘repressione’ della 
congiura Pisoniana — (lo noti il lettore, e voglia rammentarselo 


| sempre che qui ritroverà indicata, dipoi, tal congiura) — proprio 


colui, che allora ebbe - unitamente a Tigellino! - gli onori 
trionfali; anzi — unitamente a costui, sempre, — una statua nel 
Foro, ed una, « personale gratitudine, nel Palazzo Imperiale : — 
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« Nero... vocat Senatum et triumphale decus Petronio Turpi- 
liano consulari,, Cocceio Nervae praetori designato, Tigellino 
praefecto praetorii tribuit; Tigellinum et Nervam ita extollens, 
ut super triumphales in Foro imagines apud Palatium quoque 
effigies eorum sisteret » (Tac., Ann., XV, 72). < 

Fa seguito lo studio del tanto discusso. ‘ silenzio di Giove- 
nale’, sull’Incendio qual crimine di Nerone; silenzio, che ci ri- 
sulta essere in realtà, di sola parvenza; ed. imposto da un ecce- 
zionalissimo momento politico, che s'ebbe appunto. con l’assun- 
zione di Nerva all'Impero (e che il lettore, dallo seorto. d'or 
ora, chiaro intuisce). Sì, che ne consegue: — essere il governo 
di costui (96-98), anzi il suo inizio, la data sicura ‘della prima 
pubblicazione di quel ‘corpo’ di satire--ch’ebbe a prefazione 
l’attuale Sat. 1°. 

S'atterga, indi, una traccia per l’esame del valore di ‘storia’ 
o di ‘leggenda’, da doversi criticamente: attribuire al tanto 
noto episodio del ‘canto di Nerone’ durante l’imperversare 
medesimo dell’Incendio. — Chiude ultimo, un appunto su d’una 
‘ moneta Neroniana”, come quella che con molta probabilità (se 
non m’inganno) ci ha conservato l’aspetto d’uno dei principali 
edifizî che componevano la « domus Aurea ». 

Eccomi oramai a sciogliere la promessa fatta ai lettori del 
Bullettino; e lo farò, con prendermi la libertà di riportar qui, 
proprio quel breve paragrafo ($ 35) che precede l’analisi del 
testo di Tacito su i Cristiani (Ann., XV, 44). E lo prescelgo, 
perchè rapidissimamente sintetizzando alcune precedenti analisi 
della parte documentaria (la p. I°), conduce ad una ‘tassativa ’ 
constatazione a riguardo del punto controverso di maggiore ém- 
portanza che si abbia nei dibattiti critici, tanto rispetto ai Crz- 
stiani, quanto rispetto all’ Incendio. Sarà bene però che il lettore 
sappia com’esso paragrafo — (al pari d’ogni altro, anzi in spe- 
cial modo per la sua natura di sintesi) — presupponga la cono- 
scenza di tutti gli svolgimenti e le ricerche precedenti ; e poichè 
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non è possibile qui, neppur con postille o note, farne accenno, 
dovrà egli esser cortese d’accettare per ora come tali, quei 
punti che possano riuscirgli nuovi od oscuri od incerti, 

Mi permetto ancora d’aggiungere in ultimo — a chiusa e 
commiato — il breve schema generale dei risultati a cui mi hanno 
apportato le analisi, nello studio della ‘ Persecuzione Neroniana) ; 
schema (formante il $ 42) che pon fine appunto a siffatto ar- 
gomento e parte (la II°). 


($ 35). Per procedere con passo misurato e sicuro all'esame 
del testo di Tacito sui Cristiani, occorre aver chiari d’innanzi 
alla mente i ‘risultati. fondamentali’ che tutte le precedenti 
analisi ci hanno assodati, e quindi, eziandio lo stato di fatto 
delle versioni dell’epoca a riguardo dell’Incendio del 64. 

Ci risultò adunque: 

1°, che le. fonti coeve, 0 prime, - delle quali abbiamo 
constatato l’ altissimo valore testimoniale, — sono «manimi: — 
tanto. nell’ammettere un’ ‘unica’ versione sull’Incendio, quella 
del « dolo Principis », - quanto nel riconoscerne ‘autore’ Ne- 
rone; — tale unanimità va dagli serittori della opposizione più 
viva, come il Seneciano Fabius Rusticus, a gl’intimi stessi di 
Nerone e della Corte, quale il consolare ed augustano Cluvius 
Rufus; 

2°, che l’Incendio fu condotto in siffatta guisa, che le 
‘prove’ indubbie della colpabilità di Nerone e della sua Corte 
divennero palesî durante lo stesso imperversare delle fiamme; 

3°, che si dovettero avere di poi delle ‘tassative afferma- 
zioni’ in riguardo, dal grosso nueleo di Neroniani rimasti alla 
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Corte dei Flavi: chè senza di ciò, riuscirebbe inesplicabile il 
fatto dell’accordo di tutte le fonti prime dell’epoca, apparte- 
nenti. ad ambienti ed a partiti così diversi; 
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4°, che la ‘versione ufficiale’ fu quella dell’ ‘incendio 
fortuito” — del « forte» —; e non raccolse da parte dei con- 
temporanei altro credito, che quello medesimo che avevano race- 
colto per l’appunto il ‘naufragio’ e il ‘ suicidio’ d’Agrippina, 
il ‘malcaduco’ di Britannico, l ‘adulterio’ è V ‘aborto’ di 
Ottavia, le ‘cure mediche’ a parenti ed amici, i ‘volontari sui- 
cidì’ del patriziato, ecc. ecc.; 

5°, che le fonti derivate — le quali conoscevano molto meglio 
di noi lontani, l’ambiente Neroniano, — non esitarono a porre 
completa e piena fede nei testi coevi; testi questi, che le pros- 
simiori potevano anche controllare direttamente, e fin da testi- 
monî de visu (ricordo solo, Verginius Rufus, Nerva, Epaphro- 
ditus, ecc., che vivono sotto Domiziano; e qualch’altro che giunge 
fino a Traiano); — ed esse fonti poi, le derivate, non si degnarono 
neppure di fare un cenno, un’allusione qualsiasi, — come in- 
vece pur fanno per tanti altri punti, — alla inverosimile per levo, 
‘ versione ufficiale’ ; 

6°, che Tacito, — lo storico meno veridico e critico, per 
i suoi contemporanei, — è il solo fra tutte le fonti derivate, 
che riporti la ‘versione ufficiale’; — e ciò, da un lato, per il 
fatto del suo caratteristico scrupolo di voler sembrare assolu- 
tamente imparziale; — e dall'altro, e sopra tutto, per non di- 
scordare troppo, — che tale e sola, è la causa psicologica della 
‘voluta indecisione’ dello storico su questo evento, — da una 
nuova ‘fonte prima’ che interviene, per le narrazioni dall’anno 64 
al 68, a cambiarne tutti i criteri e Je versioni; ‘ fonte” che ben 
dovremo a suo tempo, determinare ed esaminare (par. IV, cap. I); 

7°, che però Tacito istesso propende chiaramente verso la 
colpabilità di Nerone; --- sia, col non portare in appoggio della 
versione ufficiale, nè fonti, nè ragioni d’altro ordine, che quello 
d'una certa, benchè lata, probabilità di verosimiglianza dei par- 
ticolari anche nel caso dell’Incendio fortuito; — sia, col rieo- 
noscere il secondo incendio, il Tigelliano, come una nota ‘di 
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palese maggior infamia’ per Nerone; — sia, con il dichiarare 
ripetutamente, che Nerone ‘aveva fatto uso delle rovine della 
patria’, cioè, nel pensiero d’allora (lo vedremo a suo tempo), 
che Nerone aveva dalla pubblica sciagura colto tutto quell’utile 
medesimo che poteva cogliersi in quei giorni, da un ‘ncen- 
diario imperiale’. 


Ora basta ricordare al lettore: che Tacito scriveva cin- 


quantatre a cinquantasei anni dopo l'evento; — e che 
la versione ufficiale e, quindi, quella della letteratura cortigiana 
di Nerone, era rimasta sempre e costantemente quella del ‘ caso 
fortuito’: cioè a dire, ch’essa dal 64, anno dell’ Incendio, al 68, 
anno della morte di Nerone, non aveva variato! — per cavarne 
la matematica conseguenza, che non si aveva avuto giammai 
alcun ‘processo’ ad incendiarî, contro chi si sia; nè pagani, 
nè cristiani. 

La sentenza, o le sentenze, di un siffatto processo, avrebbe 
per ‘necessità legale’ formata e costituita la ‘ versione ufficiale’, 


almeno, si noti bene, quella ‘ posteriore’ all'evento *. — E tanto 


1Tale fatto vien poi ‘ribadito’ dal testo medesimo di Tacito; siffatta- 
mente, che mi permetto a chiara esplicazione per il lettore del Bullettino, 
straleiare dalla relativa analisi il brano che v’allude, e riportarlo in questa 
nota: 

» Lo storico [Tacito] prosegue ora la frase col dirci qual’era 1’ ‘ ac- 
cusa” o qual’era la ‘principale accusa? (com'è abituale alla sua tecnica; 
dipoi scenderemo a più minuta analisi); e come risultassero in fatto, 
fi Cristiani] ‘ colpevoli? in essa: - «..., haud proinde (var. perinde) in 
(var., dele in) crimine incendii quam odio humani generis convicti (var. 
coniuncti) sunt». — Periodo questo tanto intricato, che fu ed é la causa 
prima della continua discussione di tutto questo testo Taciteo. 

» Noi però conosciamo due caposaldi sicuri: — il primo, quello che 
non vi fu alcun ‘ processo? contro gl’incendiari; — il secondo, l’altro che 
per la tecnica di Tacito qui devono essere espresse le accuse contro i 
Cristiani, od almeno l'accusa fondamentale, giuridicamente e moralmente 
la più grave, come sempre appunto lo storico ha fatto in ‘ tutto’ il testo 
degli Annali. 

» Questa conoscenza ci obbliga anzitutto a scartare ‘ assolutamente 
la variante «coniuncti»: — sia nel significato che vi fossero degli accu- 
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più ciò, quando così crudelmente Nerone, e durante Pevento e 
posteriormente ‘ad esso (come già abbiamo scorto, e come sempre 
più e sempre meglio scorgeremo), ne veniva « accusato pubbli- 
camente» con grave «infamia» (Tac.; Ann. XV, 44). — E 
tanto più ciò, in quanto che Nerone temeva e' soffriva di tali 
accuse (per propria natura; cf. e Suet., Ner., 39, 41, 55, e la scorta 
sua caratteristica ‘subdola’, $ 26), sì che soleva affrettarsi a 
smentirle; e potendolo con documenti (ricordo l «edietum », 
nonchè gli «indicia confessionesque damnatorum » da lui « con- 
lata in libros », della congiura Pisoniana). E ciò poi, egli tentò, in- 
fatti, di fare per l’Incendio, sia come vi accenna, per un rela- 
tivo epigramma, Dione (LVII, 18, 4), sia (o che acutamente 
intuisca, o che sappia dalla nuova sua fonte) come ci assicura 
Tacito, con | « ergo abolendo rumori » rispetto ai Cristiani. 


sati d'incendio e degli accusati di setta cristiana, ‘suriti’ in un unico 
giudizio; — sia nell’altro che su i Cristiani fossero state ‘riunite’ le 
accuse e d'incendio e di setta od altro; — poiché, l’una e l'altra wver- 
stone, apporterebbe di logica conseguenza, “al processo contro glineen- 
diari’, che non è mai esistito! — oltre essa ci darebbe, o un « ind? 
cium coniunctum >» (nel primo caso), od un «crimen coniunctum » (nel 
secondo caso); i quali: — da un lato, non sono della * procedura ro- 
mana? (non se ne ha neppur minimo indizio); — e, dall’altro lato, non 
avrebbero potuto al più, significare nella *7atinità’ di quel tempo, che 
il giudizio od il crimine continuato; come il « sermo coniuncetus », i « verba 
coniuncta » (spiegatone il valore dipoi con « continuatione semmonis »), 
di Quintiliano (III, 3, 40; VIII, 81; 1) (ricordo, ancor oggidi, il gram- 
maticale ‘congiuntivo’, il tempo che prosegue e continua l’azione, il 
‘tempo continuativo’). — Né a ‘pro della variante « coniuncti» vale la 
ragione, che vuolsi sostenere, d’essere forse paleograficamente la più 
sicura; stante che il testo Taciteo non si ha che per un unico codice- 
stipite, — giacchè i due Medicei risultano in fatto quasi complemento 
l’uno dell’altro (dell’XI o XII secolo); — non controllabile quindi con 
altra fonte, essendo tutti gli altri manoscritti degli apografi di questo, 
cioé fatti su d’esso da dopo la scoperta di Poggio Bracciolini; cosa che 
ormai il lettore conosce a sazietà. — Ora, le viste ragioni - e la giu- 
ridica, e quella della latinità vropria dell’epoca, - sono già così gravi 
in loro istesse, da far sì (lo si noti bene, ciò) che, tanto per il passato, 
quanto ancora oggi, la critica abbia sempre e sola preferita la lezione 
<«convicti >, quale filologicamente e logicamente più certa e rispondente; 
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Ed è appunto questo fatto dell’‘assenza’ d’ogni processo 
ad incendiari; — unito all’altro di pari importanza capitale, 
a quello, cioè, che non esistendo nel Giure romano alcuna legge 
od instituto di espropriazione forzata (in parte III), non v'era 
altra via che I’ ‘“:ncendio doloso” 0 la ‘ confisca per lesa-maestà’, 
per ottenere luoghi o cose in mano ad un ricco e potente pa- 
triziato, sia Repubblicano, sia Giulio; sia Seneciano, nettamente 
‘ostile’ all'Imperatore; — sono appunto queste ‘due inoppu- 
gnabili ragioni’, quelle che rendevano agli occhi dei contem- 
poranei così certa. e sicura la ‘colpa’ di Nerone, da non par- 
larei che a sola ‘conferma generica’ e pressochè superflua: — 
tanto, di quei ‘tali’ della Corte, che «quasi palesemente» 0 
«quasi in suo nome», sì recarono, — «e vi furono sorpresi e 
riconosciuti dai padroni » — proprio nelle case della gente di 


lezione poi, - quest’ultima, del « convicti», - che ora a noi risulta 
essere definitivamente ribadita dai ‘risultati storici”. 

» In « convincere» e «convictus >, vi è sempre e costantemente - 
in tutti i due significati, l'oratorio o letterario, ed il giuridico, - il pen- 
siero, il valore, che si vinea per. forza di ragioni o argomenti o prove, 
in modo tale da non potersi aver risposta o difesa possibile, riuscendo 
‘ patente? il fatto o la dimostrazione (« omnibus in rebus coarguitur a 
me, convincitur a testibus, urgetur confessione sua », Cic., IV.Verr., 47). 
Ora, se i Cristiani fossero stati «convieti in crimine incendii » — (col- 
pito nominativamente e severissimamente, come di già conosciamo, dalla 
lex Cornelia de sicariis et veneficis, nonché dalla Iulia de vi publica e 
privata, dalla Aquilia de dammno, ecc.), — ora se i Cristiani fossero stati 
‘ patentemente convinti” di tanto delitto, non dico tutti gli storici coevi, 
- che pure abbiam visto onesti ed amanti del vero, - ma almeno gli 
storici cortigiani, ma soprattutto la ‘versione ufficiale’ avrebbe dovuto, 
— e dico ‘ dovuto” per le mecessità del Giure pubblico dell’ epoca, — 
indicare come ‘autori’ di tanta sventura della « sacra aeternaque Urbs», 
i ‘Cristiani’. Sieché, né Tacito oltre 50 anni dopo avrebbe in alcun 
modo potuto ‘ iniziare’ il racconto con un: « Sequitur celades, forte an 
dolo Principis incertum»; né Plinio, né Suetonio, né Dione avrebbero 

» potuto darci e così « aperte» e così « palam » (ricordiamocelo, sono vo- 

caboli loro), come ‘solo ? ed * unico’ autore dell'incendio, Nerone Dunque: 

4 — non essendo esistito un processo ad incendiari — il « convicti » non 

i ha riferimento se non che al secondo capo dell’alternativa, all’ « odio 
| humani generis ». 
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Corte o degli amici dell'Imperatore, a porre fuoco alla Città; — 
quanto, di quegli altri, — « delle milizie imperiali » tutte! — che 
tal fuoco « propagavano » fra saccheggi e violenze d’ogni fatta. 

Ed ecco che l'assenza d'ogni ‘ processo contro incendiari ”, 
— sia a “ pagani”, — sia a “cristiani”, — sia a “ pagani € 
cristiani confusi insieme’, — ci spiega: 

— perchè nè Plinio sen., nè Suetonio, nè Dione, accennino 
a qualsiasi ‘ processo ’ relativo; 

— perchè Dione non indichi rapporto alcuno fra i Cristiani 
e l’Incendio; e pur descrivendo minutamente questo, e la con- 
dotta delle milizie imperiali, ecc. ecc, non faccia invece cenno 
alcuno a quelli, ai Cristiani; 

— perchè Suetonio parli dell'uno e-degli altri senza alcuna 
relazione 0 colleganza fra loro; anzi ponga il ‘ primo? a “ gran- 
dissima infamia ”’, il ‘secondo’ ad “ altissima lode” di Nerone; 

— perchè tutta la letteratura cristiana faccia iniziare la 
persecuzione da ‘ Nerone”, ma non già dall’ ‘ Incendio” del 64; 
e ciò perfino la coeva ‘I Clementis’; 

— perchè i pochi scrittori cristiani che parlano dell’ ‘ In- 
cendio?’, non lo colleghino in nessun modo nè diretto nè indi- 
retto, con la ‘persecuzione cristiana ’ ; 

— perchè gli apologisti tutti, ed a capo linea un giurista 
come Tertulliano — (ricordiamoci che con moltissima probabi- 
lità, è proprio quello medesimo del Digesto!) — rivolgendosi 
ed all’Imperatore romano, a Settimio Severo, ed ai capi #utti 
delle alte Magistrature e delle Provincie —- (che tale complesso, 
ripeto, è racchiuso negli Antistites e nei Praesides posti ad 


iudicandum, dell’ Apologeticum) — per combattere dai ‘ lato 
legale” la ‘persecuzione’, non ponga, Tertulliano, — e non 
pongano, gli Apologisti tutti, —- mai fra le accuse quella del- 


I ‘Incendio’ di Roma, od almeno quella vaga d’ ‘incendiari ?; 
nè ponga, Tertulliano, questa, anche quando alla fine annovera 
le dicerie malvagie del volgo — « iniuriarum titulo » (ec. 42), 
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— dicerie che non si degna di oppugnare, ma fra le quali pur 
ci enumera schiettamente quelle allora moralmente così gravi, di 
«lenones, perductores, aquarioli, tum sicarii, venenarii, magi, 
item harioli, haruspices, mathematici »; allora gravissime poi - 
sì noti, — anche dal lato criminale, se non altro, per il con- 
cetto giuridico dell’abituale delinquenza che colpiva i Cristiani 
(senza aggiungere ancora, che siffatte. accuse potevano ben 
coglierli, sia come crimini suntuarî, sia come erimini a loro, 
colpiti in tal caso dalla Zex Cornelia de sicariis et veneficis); 
— perchè, per converso, l'accusa d’incendiario fu potuta 
buttare audace e violenta — l’ abbiam ben visto - sul volto 
istesso di Nerone imperante, tanto dalle molte satire latine e 
greche affisse in pubblico, quanto da quel. centurione del Pre- 
torio, cioè della sua guardia scelta, da Subrius Flavus: — « Ode- 
ram te,... Odisse coepi, postquam parricida matris et uxoris, 
auriga et histrio et 7ncendiarius extitisti »; — parole che 
Tacito si vantò — in quei suo? tempi — di pubblicare per il 
‘primo’, e che si onorò altamente di raccomandare alla poste- 
rità: — «Ipsa rettuli verba, quia non, ut Senecae, vulgata erant, 
nec minus noscì decebat. militaris viri sensus incomptos et va- 
lidos, nihil in illa coniuratione gravius auribus Neronis acci- 
disse constitit, qui ut faciendis sceleribus promptus, ita au 
diendi quae faceret insolens erat.» (Ann.; XV, 67); — oh come 
‘da esse, confessiamolo, traspare tutta la segreta persuasione, 
l’intimo convincimento; dell’onestissimo animo di Tacito sull’ ‘ @u- 
tore’ dell’Incendio!. 
Ed ecco così — (come v’accennai di già più volte indiret- 
tamente, ed'in modo non oseuro sul finir per l'appunto della 
parte [I*] precedente) — che il perdurare della ‘ versione uffi- 
‘ciale? del «forte» fin oltre 50 anni dopo l’ ‘evento’, è la 
conferma in modo inoppugnabile più fassativa che si possa avere 
— e psicologicamente, e storicamente (e qui, critica e documen- 
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taria), — della ‘ veridicità’ della versione dell’epoca, del: — 
«dolo Principis»! 

Ed un’altra prova inoppugnabile ancora — la meno studiata 
dai critici, mentre è per noi lontani la prova che sigilla, — 
si viene ad aggiungere alla ‘voluta assenza’ d'ogni ‘processo 
ad incendiari’, per obbligarci a statuire non solo come la col- 
pabilità di Nerone e della Corte sia stata ‘notoria’ e ‘certa’ 
per tutto il popolo di Roma; ma lo sia stata in ‘modo sicuris- 
simo’ per chi ben poteva saperlo, per Vespasiano! ai cui fianchi 
per l’appunto. vivevano onorati i Neroniani: — dal capo del 
partito, da Eprius. Marcellus; — al suo medesimo segretario 
capo dei Libelli imperiali, ad Epaphroditus, la cui importanza 
politica ed intimità amorosa, sia con Nerone, sîa con Vespasiano, 
ci sono [state] documentate da Flavio Giuseppe; da Epitectus, da 
Suetonio, da Tacito, da Dione. 

Essa prova è - da un lato — nel fatto gravissimo della 
‘premura’ con cui Vespasiano, ‘@ ridare la pace degli animi? : 
—rammentiamocelo bene, «de abolendo dolore iraque et priorum 
temporum necessitatibus» (Tac., Hist., IV, 44): — 1° si dovè 
affrettare a far distruggere quella odiatissima. domus Aurea, 
come la ‘causa prima’ di tanto misfatto; — 2° si dovè affret- 
tare a ‘restituire’ ai prischi possessori i terreni presi con la 
violenza; -- 3° si dovè affrettare a costruire, e l’Anfiteatro 
(il Colosseo), e le terme (di Tito), ed altri edifizi pubblici, su 
tutto ciò che residuava al Fisco Imperiale di quella ‘esecrata 
casa’ (di tutto ciò, la documentazione in par. III); — 4° € di 
tutta la Domus, in cui tanti capolavori e meraviglie ci ‘ consta ’ 
che v’erano accumulati, non giunse a salvare, unico, o quasi, 
se non che il colosso Neroneo di bronzo — reputato. « monumento 
insuperabile» di Zenodoro - purificandolo con consacerarlo al 
dio Sole: - «qui dicatus Soli venerationi est. dammatis. scele- 
ribus illius Principis!» (Plin. sen., Hist. nat., XXXIV, .7, 45). 
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Essa prova è — dall'altro lato, e questo ancor più tassa- 
tivo! — nel gravissimo fatto giuridico, che lazione penale nel 
Diritto romano classico (od imperiale) non si estingueva se non 
che con la morte del colpevole; ed anzi peri ‘crimini pubblici’ 
— quale, per la. natura. delle. leggi che lo colpivano, era per 
l’appunto l’incendio, - l’azione poteva, anzi soleva, essere, come 
abbiamo constatato, anche. postuma: — «vel (parla della con- 
fiscu dei beni) etiam post mortem aliquem reum esse » (Callistrat., 
in Dig., XLIX, x1v, 1; ef. Modest., <b., XLVIII, 1, 20; ecc.) 
Ora il crimine d’ ‘incendio’ era punito in modo severissimo, 
«iustissima severitas » come c’indica Ulpianus: —- «Qui data 
opera in civitate incendium fecerint, si humiliore loco sint, bestiis 
obici solent: si in aliquo gradu id fecerint, capite puniuntur aut 
certe in insulam deportantur» (in Dig., XLVII, 1x de incendio, 
le 12; cf. anche XLVIII, vi Julia de vi publica ; vii Cornelia 
de sicartis ; ecc. ; cf. pure I, xv, 3), — Come mai, adunque, Vespa- 
siano, — il quale, a ‘severità’ (si noti bene) del vivere sociale non 
volle il ‘tribunato’} ma bensì la ‘censura’, — non pose — 0 cri- 
strani, 0 pagani, che fossero, — sotto processo gl’incendiari della 
‘sacra acternaque Roma? del 64? cioè, di solo «cinque anni » 
innanzi? — E ch'egli non ve li pose, nè che Tito od altri ve 
li abbia mai. posti, è cosa che a noi consta ‘sicurissima ”, dal 
vedere 41 anni ‘dopo’ la morte di Vespasiano, Tacito ancora 
riportarci il «forte»: - la versione ufficiale! * 


1 Ed ora, — noi di già conoscendo ben bene l’acuta politica di Ve- 
spasiano, di pacificare gli animi tutti; con porre a tacere il male e viva- 
mente rialzare e sollecitare il bene, in qualsiasi campo (cf. S 13, ecc.), — 
ed ora, come ci appare chiara e rispondente al suo fine, la condotta 
imperiale Flavia di non voler porre sotto processo alcuno, neppure quei 
<socii et consci» incendiari - specialmente « militari». - di cui ci par- 
lano ‘unanimi’ gli storici dell'epoca. — E sì che la propagazione del 
fuoco, - se anche 1° “incendio primo? fosse stato fortuito, - le rapine, 
la proibizione e di spegnerlo e di salvar le ‘cose proprie, tutto ciò era 
punito con la morte dalla legge Iulia de vi publica: - «Item tenetur, 
qui ex incendio rapuerit aliquid praeter materiam. - Sed et qui in 


(TE: i i 
x ma ) }; ' 53 #90, À at 


168 A. PROFUMO 


($ 42). — Data la rapidissima scorsa da noi fatta nel campo 


7) 


“ cristiano” ‘(ove ci siam dovuti accontentare, malgrado l’ecce- 


zionale importanza storica di tali ricerche, di porre solo dei 
caposaldi per le epoche più prossime all'evento preso in esame, 
all'incendio Neroniano; — e qui ricordo; che le poche. pietre 
miliari furono scelte nella speranza di saper indicare ai. volen- 
terosi e vie da percorrere e campi da. dissodare; — possiamo 
ormai, a por fine, graduare i più importanti ‘risultati’ ottenuti. 


Cioè, elencare: 


Come ‘documentariamente accertato’: 

— 1°, che non vi fu mai, per l’Incendio del 64, processo 
alcuno ad ‘incendiari’, nè pagani nè cristiani; 

— 2°, che la versione ufficiale (Acta, etc.) ed ufficiosa (let- 
terariamente, cesarea, cortigiana, ecc.) dell’Incendio, fu sempre 


incendio cum gladio aut telo rapiendi causa fuit, vel prohibendi dominum 
res suas servare, eadem poena tenetur. » (Marcian, in Dig., XLVII, v1,,3). 
Un processo siffatto poteva rinvangare troppe responsabilità, poteva 
risalire ad origini troppo alte, non solo rispetto all'ormai ufficialmente 
‘infame’ Nerone, ed alla sua Corte intera; ma poteva: — sia, colpire la 
condotta di tutte le più alte magistrature pubbliche romane dal 64 in poi 
(e ne scorgeremo di altissime), il che sarebbe stato destare a nuovo 
tutti gli odî e le lotte Urbane; — sia, e sopra tutto, assodare il concetto 
del ‘Princeps’ tiranno, e fin distruttore di Roma, del « Princeps matricida»! 
- cosa questa, che sarebbe stata arma potente all’ancora valido patriziato 
anti-Imperialista; e qui ricordiamoci, ch’è per l'appunto pochissimo dopo, 
con. Domiziano, che. scoppia, il gran duello decisivo e finale fra, esso 
patriziato e gli Imperatori. — Una « publica abolitio criminum» per « diem 
insignem aut publicam gratulationem vel ob Rem prospere gestam» sarà 
stata da Vespasiano - chi sa, forse per il suo trionfo Giudaico? - pro- 
posta e fatta approvare dal Senato; e così per il Giure romano, venne 
ad essere spenta totalmente e definitivamente ogni e qualsiasi azione penale, 
e privata.e. pubblica, e presente. e. futura, per i crimini elencati; nel 
relativo S.C. (ef. ‘de abolitionibus criminum’, in Dig., XLVII, xvi). 
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e sola quella dell’ ‘evento fortuito” — del « forte» - come 
oltre ‘cinquant'anni’ dopo dall’evento, ci ha ancora riferito 
Tacito; 

— 3°, che le ‘ Persecuzioni” contro i Cristiani s'iniziano da 
Nerone; 

— 4°, che 3°‘iniziano’ applicando loro, ai Cristiani, 1’ In- 
stitutum delle tre accuse (suntuaria, sacrilega, matestatica) di 
Tiberio; il quale istituto, per essi, prenderà, forse, nell’uso abi- 
tuale il nome speciale d’Institutum Neronianum, come indub- 
biamente aveva preso per i pagani - (fino a Domiziano, 
nell’applicazione; oltre Traiano, nel linguaggio parlato e scritto) 
— quello antonomastico di lex de masestate *; 

5°, che tale ‘inizio’ di fatto e di Giure, ha luogo nel- 
l’ ‘anno 65°, mercè una fitta serze di processi, — il grande processo 
di Tacito. 


! Aggiungo qui qualcuna delle ottenute determinazioni su cotesto 
istituto giuridico, che s'applicava ai Cristiani: 

— 1° - l’Institutum Neronianum, - e per il suo carattere a pro 
della ‘res Publica’, - e per i crimini che abbracciava, «ex legibus iu- 
diciorum publicorum »: - faceva capo agli ‘ivdicia publica’, ed alla 
‘infamia’ propria di questi (Dig., XLVIII, 1, 1, 7); 

— 2° - i processi cristiani seguivano la procedura ‘ extra-ordinem”?. 

— 3° - appartenevano alla ‘cognitio Principis’; i 

— 4° - salvo però, quando vi era implicato: - od un senatore (0 
strettissimi suoi parenti), - od un magistrato in carica, - o vi era 
eziandio accusa di reati proprî all'adempimento di magistrature; - dap- 
poiché allora il processo apparteneva alla ‘cognitio Senatus’;- sempre, 
beninteso, che non fosse stato, - od interposto appello al Principe 
(esempio pagano, in Tac., Ann., XVI, 8), - o da questo, come ne aveva 
il diritto, avocato Îl1 processo alla sua personale ‘ cognitio’; 

— 5° - per Roma e l’Italia (Dig., I, xt, 1), appartenendo queste alla 
giustizia imperiale, essi si svolgevano: - proprio per le epoche da noi 
esaminate (Nerone-Domiziano), di preferenza nel ‘tribunale imperiale 
della Praefectura Praetorîi; - per le epoche posteriori, di preferenza nel 
‘tribunale imperiale’ della Praefectura Urbis; 

— 6° - per le Provincie, sia. Senatorie, sia Imperiali, - essendo 
essi, processi ‘extra ordinem’ e proprî delle cognitiones, Principis e 
Senatus, — erano di diretta ed assoluta competenza dei proconsules e 
dei praesides; ai quali, lo ricordo, spettava intero l’aus gladii (da docu- 
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Come ‘criticamente accertato’: 

-— 6°, che Nerone e la sua Corte, non potevano non ‘cono- 
scere’ in modo sicuro ed esatto il movimento ‘ cristiano’; 

— 7°, che tale ‘conoscenza’ del movimento” ‘cristiano’, 
non fosse eziandio motoria: — in modo favorevole, nell'ambiente 
servile (liberti e schiavi) di Roma; — ed in modo sfavorevolissimo 
ed ostilissimo, negli altri ambienti tutti, dal plebeo al patrizio, 
della città. 


Come ‘criticamente probabile”: 

— 8°, che Nerone sia stato indotto alla ‘ persecuzione cri- 
stiana’,- sopra tutto, - da ‘ragioni politiche’: — «) d’ordine 
generale, riputando il Cristianesimo come anti-impertale * per 
eccellenza’; — 0) d’ordine esterno, come una concessione agli 
Ebrei, che serviva in fatto a mascherar loro il piano, oramai 
condotto a maturità, dell’imminente assalto definitivo; — ) d’or- 
dine interno: — tanto, con l’appagare il patriziato ed i ricchi, in 
quegli anni così tremanti e paurosi d’un movimento delle masse 
serviti; — quanto con farsi, Nerone, a nuovo popolare fra quella 
plebe Urbana odiatrice implacabile dei giudaici, ed ora poi, 
perchè così inasprita dall’ Incendio e dalle confische imperiali, 
ancor più implacabile e fremebonda contro le « giudaiche » ‘ au- 
sterità cristiane ’; 

— 9°, che Nerone l’abbia poi prescelta per 1’ « abolendo rumori » 
a preferenza d’ogni altro mezzo, per ‘ragioni personali’: — 
a) come quella che si attagliava in quei giorni, bene a propo- 


mento pagano, cf. Ulpianus, Dig., I, xVITI, 4, e 6, 6; da documento cristiano, 
in Acta ss. Perpeivae et Felicitatis., 2.: « Procurator; qui tune loco pro- 
consulis defuncti ius gladii acceperat)»; 

— 7° - che tutto questo, a riguardo dei ‘Cristiani ’,- cioè, della pro- 
cedura ‘ extra-ordinem’ che si svolgeva, per l’appunto secondo i casi, 
o nella ‘cognitio Senatus? o nella ‘ Principis?, - lo si aveva all’identi- 
cissimo modo, nell’applicazione dell’Institutum medesimo ai * pagani” 
(fino a che venne applicato a costoro; fino a Domiziano). Ece. 
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sito nello stornare per il momento la popolare attenzione. — 
sia dalle personali sue azioni, - sia dallo stato miserrimo delle 
finanze romane, — sia dallo sconcerto gravissimo, e militare ed 
amministrativo, in cui era caduto l'Impero; — d) come quella 
che in pari tempo gli permetteva, a tenore della sua psiche, 
di restare nelle forme legali del (iure — (ricordiamocela: proprio 
quella tal seconda serie tipica dei ‘delitti Neroniani?, quelli 
dalle versioni ufficiali a base di « convicti » e di « confessiones 
damnatorum »); — c) come quella che dava a lui — al ‘ fastoso 
cupido dell’incredibile’ — ampio modo (in ispecie con la libertà 
d’esecuzione nelle condanne capitali di « Rumiliores », divenuti, 
poi, dei « famosi ») a sfoggiare in colossali feste notturne (così 
agognate dall’ambiente), che rimanessero, per effetti ‘scenici ’ 
di esecuzioni capitali, per ‘novità’ di contrasti d’orgia e d’or- 
rido, per sportulae e lussi ed ecc., rimanessero indimenticabili 
a popolo ed a patriziato. 


Come ‘con getturale’, dal lato documentario e dal critico: 

— 10°, che sia stato: — giusto fra l’‘aprile’ ed il ‘maggio’ 
dell’anno 65, in pari tempo 0 poco dopo - (questo secondo, più 
probabile) — dei primissimi processi contro i congiurati Pisoniani, 
che abbia avuto luogo in Roma, la fitta serie di processi — (il 
gran processo Taciteo) - che costituiscono l’inizio della ‘ perse- 
cuzione Neroniana ’; 

— 11°, e che, di conseguenza del precedente, sia stato: — 
nel ‘maggio’ o nel ‘giugno’ — (questo secondo mese più pro- 
babile, per la tenace tradizione della Chiesa) — del medesimo 
anno 65, che abbiano avuto luogo i martirî cristiani agli Orti 
Vaticani, con a ‘capo’, forse, il gloriosissimo Principe degli 
Apostoli, con s. Pietro medesimo. 
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ARCOSOLIO CON PITTURE IN UN’IPOGEO ANONIMO DELLA VIA LATINA 
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PIANTA DEL CIMITERO ANONIMO SULLA VIA LATINA 


DI UN NUOVO CIMITERO ANONIMO 
SULLA VIA LATINA 


(V. Tav. VI*-VII*). 


Nello scorso mese di marzo il mio chiarissimo collega pro- 
fessor Gatti mi avvertì con una lettera che le guardie del Mini- 
stero della P. I. s'erano avvedute che nella cava detta del Corvo, 
non lungi dal quinto miglio della via Latina, i carrettieri, nel ca- 
vare la pozzolana, s'erano imbattuti in alcune gallerie cimiteriali, 
e che, colla speranza di farvi bottino, avevano manomessi tutti i 
sepoleri che erano capitati sotto le loro barbare mani. Alcuni 
giorni dopo mi fu rimessa dall’ Emo Cardinal Vicario, presidente 
della Commissione d’Archeologia sacra una lettera del commen- 
datore Fiorilli direttore generale delle Antichità e Belle Arti 
colla quale si dava notizia del fortuito trovamento e si facevano 
premure alla suddetta Commissione onde volesse interessarsene. 
Già fin dal primo annunzio ricevutone dal Gatti, mi recai lo 
stesso giorno sul luogo con l'ispettore delle nostre Catacombe, 
il sig. Bevignani e col nostro ingegnere G. Palombi, per poter 
poi in cognizione di causa riferire sul monumento nella prima 
seduta della nostra Commissione. Giunti alla cava del Corvo, 
ed interrogato il guardiano, ci fu risposto che nulla quivi sape- 
vasi di tombe antiche, e difatti verifieammo che nulla erasi 
trovato in quella cava. Ci dirigemmo allora ad un’altra cava più 
prossima ai sepolcri del quinto miglio, e condotta anch’essa dal 
sig. cav. A. Vaselli come la precedente. Quivi da un operaio 
sapemmo che queste sepolture erano state trovate non in quella, 
ma in un’altra cava più vicina a Roma che dal colore della 
pozzolana vien denominata cava della rossa. Penetrati infatti 
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in questo terzo labirinto sotterraneo, trovammo che le sue gal- 
lerie in tre punti s'incrociavano con quelle di un antico eimi- 
tero, nel quale i loculi vedevansi non di recente aperti e violati !. 
Per intenderci meglio sulla precisa località del cimitero, dirò 
ch’esso trovasi sulla destra dell’antica via Latina ad un centi- 
naio di metri prima che questa attraversi la via Appia nuova. 
Gli sterri della cava avevano incontrata la catacomba in quattro 
punti: nel primo, la nuova galleria aveva troncato un braccio 
di scala che più tardi riconoscemmo esser la scala d’accesso 
del cimitero; nel secondo le gallerie cimiteriali erano state ap- 
pena sfiorate dallo scavo dei cavatori moderni, e per un buco 
sì penetrava in un tratto di galleria allargato dalle frane; nel 
terzo punto erasi distrutta la metà di una galleria; nel quarto 
punto finalmente gli operai avevano tagliato la nicchia di un ar- 
cosolio disomo, e. pel taglio rimasto aperto si penetrava in due 
strane cripte poligonali comunicanti fra loro, le cui volte erano 
sostenute nel centro ciascheduna da un pilone a sezione circolare. 

Nessuna traccia d'iscrizione potemmo vedere, ma solo qualche 
bollo sui tegoli; il conduttore poi della cava, il sig. cav. Va- 
selli, ci consegnò una lampadina da lui quivi rinvenuta, lampa- 
dina del tipo detto perlato che può riferirsi al secolo IV. 

Il nostro ispettore potè arrampicarsi per il tratto di scala 
rimasto interrotto dalla galleria della cava, e constatare così che 
la sua tromba era girante e le sue pareti dipinte con linee verdi 
e rosse sul fondo bianco. Questi furono i soli dati che potemmo 
raccogliere nel nostro primo accesso. 

Nell’uscire poi dalla cava, il mio sguardo fu attratto da un 
grosso parallelepipedo di travertino, a metà interrato, e fui 
colpito dalle prime lettere della sua arcaica iscrizione che qui 
riproduco e che io lessi così: A APRONI. I miei cari e 


1 Da informazioni assunte dai guardiani e da alcuni operai ci 
risulta che queste gallerie furono trovate circa due anni fa. 
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dotti colleghi, prof. Marucchi e P. Bonavenia lessero poi piut- 
tosto: (se) MPRONI !. 


Allorchè io diedi alcuni giorni dopo nelle Conferenze. d’Ar- 
cheologia cristiana l'annuncio del trovamento accennando a que- 
sta iscrizione; tutti i presenti esclamarono insieme: è il cimi- 
tero d’Aproniano. Calma, signori, risposi. Infatti, anche prescin- 
dendo dalla miglior lezione dell’ iscrizione surriferita, le ulteriori 
indagini e gli scavi escludono completamente che debba trat- 
tarsi di uno dei grandi cimiteri storici della via Latina, com- 
preso. quello d’Aproniano, il quale, come vedremo, doveva tro- 
varsi assai più vicino alla città. 

La Commissione d’Archeologia saera, nella quale tengo le 
funzioni di segretario fin dalla morte del compianto Monsignor 
Crostarosa, mi diede incarico di prendere gli opportuni accordi 
col proprietario e col conduttore della cava e di procedere allo 
sterro del nuovo cimitero, per poterlo poi più sicuramente stu- 
diare e per impedirne la totale distruzione. Debbo qui una pa- 
rola di meritato elogio e di ringraziamento al sig. cav. Vaselli, 
più volte nominato, il quale non solo fece deviare lo scavo della 
pozzolana ed abbandonare le incominciate gallerie perchè potes- 
sero con muratura esser riprese le distrutte pareti delle antiche 
gallerie cimiteriali, ma volle altresì con l’opera di alcuni suoi 

1 Non intendo affatto di insistere sulla mia prima lezione, ma a ti- 
tolo di semplice curiosità mi piace di rammentare che nel frammento 
Laureshamense del Martirologio Geronimiano (Cod. Vat., Pal. 238) il ci- 


mitero di Aproniano vien detto Amproniani. (Cf. de Rossi-Duchesne,; 
Martyrologium Hieronimianum, pag. 1. 
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uomini darci aiuto nello scavo fatto nel sopra ‘terra per ritro- 
vare l’imbocco della scala. 

Ora, saltando, come suol dirsi, a piè pari sui particolari della no- 
stra impresa, deseriverò senz’ altro il monumento che potè da noi 
essere interamente sterrato ed isolato dalla cava che lo circonda. 

Vi si entra da una scala che comincia a fior di terra di- 
visa in vari rampanti che girano più volte intorno ad un pa- 
rallelepipedo di muro, precisamente come in molte moderne 
scale delle nostre abitazioni. Questa struttura architettonica dif- 
ferisce da quella ‘di tutte le altre scale cimiteriali, nè questo 
è il solo particolare nuovo del nostro cimitero, come potrà fa- 
cilmente vedersi gettando uno sguardo sulla pianta che io stesso 
ne ho rilevata e che riproduco nella tav. VII. L'ultimo ram- 
pante di scala è più lungo degli altri ed immette in una gal- 
leria irregolare, che è l’unica arteria del piccolo cimitero, e 
dalla quale hanno l’accesso i due cubicoli poligonali che ter- 
minano l’ipogeo dall’altro lato, e le brevissime gallerie trasversali. 
Appena si entra nella galleria si vedono a destra ed a sinistra 
due tombe (a e 5) il cui asse maggiore è perpendicolare all’asse 
della galleria; è il tipo che suol chiamarsi a forno, e sebbene pa- 
recchi esempi se ne trovino in altri cimiteri cristiani, purtuttavia 
dobbiamo notare che esso è assai più diffuso nei cimiteri giudaici, 
e specialmente in quello della Vigna Randanini. Proseguendo di 
alcuni passi si giunge ad una piccola cripta, altre volte illuminata 
dal lucernario, la quale ci presenta varie particolarità notevolis- 
sime. A destra di chi entra una strana tomba di grandezza assai 
maggiore ‘delle ordinarie è chiusa verticalmente da due tegoloni 
bipedali interi, e superiormente vi si vede una lastrina marmo- 
rea pronta pel titoletto che non vi fu scritto mai. 

Essendosi quel titoletto dovuto rimuovere, per sostruire in 
muratura l’interno della tomba che minacciava rovina, fu visto 
che non era una lastra ma bensì un coperchio di urnetta cine- 
raria a doppio fastigio, che fu poi adibita ad un nuovo uso. 


}3 Prata e 
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Nella parete che sta a destra di chi guarda questo sepolcro si 
vede scavato un rozzo arcosolio ornato da una pittura assai rozza 
anch’essa, ma non priva certo d’interesse (Tav. VI). 

La pittura è divisa in due zone: in quella superiore cam- 
peggia nel mezzo la figura del Buon Pastore; ha sulle spalle 
la pecorella, ed altre se ne vedono ai suoi piedi; a sinistra si 
scorgono due figure, una in piedi l’altra inginocchiata, scena che 
Monsignor Wilpert ha interpretato per la guarigione del leb- 
broso; a destra Daniele fra i leoni, e Noè che riceve nell’arca 
la colomba recante il ramo d’olivo. Le scene sono divise da due 
grandi alberi e gli spazi vuoti sono riempiti con due vasi bian- 
sati somiglianti al calice della fractio panis del cimitero di 
Priscilla. Un terzo vaso di maggiori dimensioni riempie lo 
spazio in simmetria con la scena del Daniele. 

La zona inferiore ci presenta nel centro il banchetto Euca- 
ristico ma non già con sette personaggi, come vediamo in tutte 
le altre pitture cimiteriali, bensì con dodici. A sinistra vedesi 
effigiato Giona gettato nel mare, poi una donna orante; a de- 
stra cominciando dal centro si osserva prima una figura in piedi 
col braccio destro teso in giù e sembra il Salvatore nel- 
l’atto che moltiplica i pani, poi Giona deposto a terra dalla 
balena, e finalmente Giona che si riposa sotto la pergola. An- 
che in questa zona inferiore, come nella superiore, gli spazi vuoti 
sono riempiti coi vasi biansati, sulla cui origine e simbolismo 
rinvio i lettori al magnifico volume della Roma Sotterranea 
che ha veduto la luce in questi giorni e nel quale Monsignor Wil- 
pert con quella competenza che gli è particolare, illustra mi- 
nutamente tutte le pitture conosciute finora nei cimiteri cristiani 
suburbani. Anche la nostra pittura trovasi quivi minutamente 
illustrata * e perciò su di essa non mi dilungo maggiormente. 


1 Le pitture delle Catacombe romane, con 54 incisioni nel testo e 
267 tavole. Roma, tipografia dell’Unione cooperativa editrice, 1903, ‘in 
fol., p. 492. 
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Solo accennerò all’età sua che deve ritenersi essere il secolo IV, 
sia per la qualità dell’intonaco rozzissimo, sia per l’arte della 
pittura stessa. 

Le tombe più notevoli per la disposizione architettonica sono 
i due cubicoli contigui che terminano l’ipogeo a destra di chi vien 
dall’ingresso. Essi hanno in pianta la figura di un pentagono irre- 
golarissimo, e le loro pareti sono sostruite in buona cortina che ora 
è formata di soli mattoni, ora di ricorsi alternati di mattoni e..tu- 
felli. Il tufo della volta essendo, come tutto il cimitero, friabilis- 
simo, fu lasciata dai fossori antichi una colonna sul centro di ogni 
cripta per impedire il franamento. Nella prima cripta (F) la 
colonna è in tufo, nella seconda (G) è in muratura, o almeno 
rivestita di muratura. La prima cripta (F) è fiancheggiata da 
due arcosoli, che sono piuttosto -due-rozze callotte scavate nel 
tufo, e che coprono ciascheduno due tombe le quali erano chiuse 
superiormente con grossi tegoli laterizi, in un modo identico a 
quello tenuto nei cimiteri cristiani di Chiusi da me già altre volte 
rilevati ed illustrati. Una disposizione simile riscontrasi nella 
seconda cripta nella quale l’arcosolio n è stato in pianta supplito 
perchè distrutto dal taglio fatto dagli scavatori della pozzolana. 

In tutto il cimitero non una sola iscrizione cristiana potemmo 
ritrovare, ma solo piccoli frammenti di iscrizioni classiche che 
qui riporto per debito di relatore onesto e minuzioso. 
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Come ben si vede, questi frammenti non appartengono cer- 
tamente al cimitero, ma bensì ad altri ipogei dell’ esterno, 
d’onde pel lucernario son caduti nel sotterraneo. Nè traccia 
d’iscrizione aleuna dipinta s'è trovata sui tegoli che chiudevano 
i loculi. 
Parecchie sono invece le iscrizioni doliari e di alcune di esse 
si trovarono parecchi esemplari ripetuti. Le riproduco tutte coll’in- 
dicazione, per quanto è possibile, esatta del luogo dove furono 
rinvenute. 

1. 
MDP.-FLS/// Y 


M(yrtili) D(omitiae) P(ubli) F(iliae) L(ucillae) Ser(vi). 


Cf. C. I. L., vol. XV, pag. 298, n. 1037, dell’anno in- 
‘cirea 123. Trovato presso l’arcosolio » distrutto dal taglio dei 
cavatori. 
2. 
EX - OFIC CAESARIS N 
OP - SV.PICIA I 


Cf. C. I. L., vol. XV, pag. 169, n. 568. Dell’età d’A- 
driano. Molti altri bolli simili furono trovati nella via Latina 
alla vigna Aquari, al monte della Giustizia, nella via Appia, 
a Roma vecchia, nel cimitero di Callisto (regione Liberiana), e 
nel laberinto fra il cimitero di Callisto e le cripte di Lucina; 
nella basilica di Domitilla ed altrove. Il nostro esemplare fu 
tolto da un loculo in fondo alla galleria B. 


3. 


EX /////////E DOMITLVCILLE 
FIG///////ERAL AH 


Il Dressel (C. I. L., vol. XV, pag. 272 [40]), sopra questo 
bollo, l’ultimo da lui riportato della serie dei Domitiorum Li- 


alla dii de 
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berti, diee non potersi pronunciare pel supplemento, non cono- 
scendone che un esemplare mutilo nel Museo Kircheriano, e che 
è scritto così: 


DOMIT - LVCILLE 
TL - LIBERAL 


Non escludendo che fra le due impronte possa essere qualche 
piccola variante, credo tuttavia che questo secondo frammento 
autorizzi pienamente (salva ben inteso l’ortografia) a supplire 
il primo così: 


EX PRAED DOMITIAE LVCILLE 
FIGVL . LIBERAL i 


In ogni modo il Dressel (ibid., pag. 274 [80]) attribuisce 
al frammento un limite d’età fra l’anno 123 e il 155 (0 1567). 
Il nostro frammento fu trovato presso la galleria interrotta È. 


4. 
(1///}/1f G QNIN 9 


Forse è un'impronta mutila del bollo PLOTINAE - AVG - 
QVIN, bollo appartenente incirca all'anno 114-116. Cf. Ann. 
d. Inst., 1868, p. 174; Dressel, p. 133, n. 441. Il frammento 
fu rinvenuto nella galleria p. 


ò. 
EX (FIG*'GA/BS® N C1C#//74/7% 
KANOSENEC (1/4 vv 
CO7/// 


Credo col Marini (p. 210) che il consolato possa riferirsi 
all'anno 138 (?). Dressel, C. I. L., vol XV, p. 209, n. 707. 
Fu ritrovato nella galleria E. 


mg 7 e bale , e mntià, "<a ee 
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6. 
COSSAMBSVLP D/ 


Noto bollo delle figuline Sulpiciane che deve attribuirsi 
all’età di Adriano. Cf. Marini, p. 262-63, n. 766; Dressel, C. I. L., 
vol. XV, pag. 173, n. 583. Cf. anche Bull. d. Inst., 1884, 
pag. 101, 14. Trovato nella piccola galleria p, insieme ad altri 
quattro esemplari simili. 

Ve 
OPVS - DOL- EX - FIG - PONTICVLAN 
DOMIN .- NOSTROR vu 


fra le punte del crescente una stella ad otto raggi. 


Il Dressel (C. I. L., vol. XV, p. 121, n. 405) lo asserisce 
di età Severiana. L’esemplare, il cui calco fu fornito a lui dallo 
Stevenson, fu trovato nel cimitero di Domitilla e precisamente 
nel 1° piano a sinistra a piè dello scalone. 

Il nostro esemplare fu trovato con quelli del n. 6. 


8. 
OPVS - DOLIARE - EXPRED 
DOMINI - NJ - AVG 2, 


nel mezzo un cane in corsa verso sinistra. 


Questo bollo è comunissimo nelle nostre catacombe: se ne 
trovarono esemplari nel cimitero di Callisto, nell’area 1%; in 
quello di Domitilla nella regione di Ampliato, e nel cubicolo 
grande a piè dello scalone; al cimitero di Generosa; a quello di 
Priscilla; nell’Agro Verano; nella basilica di s. Ippolito ed al- 
trove. Cf. Dressel, C. I. L., vol. XV, p. 224, n. 762. Fu ritro- 
vato il nostro esemplare insieme a quelli del n. 6. 


9. 
FVNDVS. Cris RESA scritto a rovescio con 
PINIANI BIPEdalis [lettere rilevate, 
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Posteriore all’età di Diocleziano. Vari esemplari se ne tro- 
varono nei cimiteri di Callisto, di Ponziano, di Priscilla, e nella 
basilica di Domitilla. Cf. Dressel, 2. c., p. 418, n. 1684. Il nostro 
frammento fu raccolto nella galleria 4g. 


10. 


lettere incavate. 


Il Dressel (C. I. L., vol. XV, p. 161,-n. 551) la crede del- 
l’anno incirca 123, e ne dà la lezione così: Demetr(1) Dom(itiae) 
Do(mitiani) Sul(piciani). Fu ritrovato insieme al precedente. 

A questi tegoli dovrebbero aggiungersi altri piccoli fram- 
menti che per esser minutissimi o malamente impressi, non si 
poterono leggere o identificare. 

Colla enumerazione dei bolli, credo d’aver compiuta la de- 
scrizione del piccolo cimitero della via ‘Latina: converrà ora 
studiarne la natura e l’età. 

Quando per la prima volta posi il piede in queste gallerie, 
ebbi subito la convinzione che si trattasse d’un cimitero cristiano; 
ma ben altro è esser convinti d’una cosa, altro è dimostrarla. 
Man mano che lo scavo procedeva non una iscrizione, non un 
simbolo veniva a dar luce ed a confermare la mia opinione. 
Finalmente avvenne il trovamento della nicchia ornata di pit- 
ture; e la figura del Buon Pastore, con quelle di Noè, di Da- 
niele e di Giona vennero a toglierci ogni dubbio. 

Ci rimane ora a parlare dell’età del monumento. Iscrizioni, 
come ho ripetuto più volte, non ve ne sono, e i bolli, come 
ognun sa, sono sussidi assai deboli a questo scopo. Infatti spesso 
le tegole sono assai più antiche del tempo in cui furono ado- 
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perate nelle nostre murature, e tutto al più possono servire a 
dare un limite di antichità. Il monumento infatti non può in 
alcun modo esser. più antico dei mattoni che vi furono adibiti. 
Ora il nostro bollo contrassegnato col n. 9 è del sec. IV; dunque 
il nostro cimitero non potrebbe essere anteriore a quella età. 
Se non che anche questo criterio, nelle. nostre catacombe è fal- 
lace, a causa dei frequenti rimaneggiamenti, e per essere spesso 
alcuni tardi sepolcri tagliati e chiusi con tegoli presso tombe 
.più antiche, fatto questo che riscontriamo continuamente in quasi 
tutti i cimiteri cristiani. Anche le cortine dei muri sono una 
guida assai incerta, ed attendibile solo in un senso molto gene- 
rico. e con criteri molto larghi. Nello studio architettonico da 
me intrapreso insieme al compianto collega Stevenson or sono 
dieci anni sulla basilica di s. Sebastiano, ho dovuto trovarmi 
alle prese io stesso colle contradizioni delle teorie. fino allora 
accettate, e sono stato spettatore delle più inaspettate sconfitte 
di conoscitori ritenuti allora come grandi autorità nella materia. 

Un criterio invece assai più sicuro è quello della tecnica 
delle pitture, criterio che unito a tanti altri minori (come, ad 
esempio, la qualità della calce e degli intonachi, le forme archi- 
tettoniche ed in genere la maggiore o minore accuratezza del 
lavoro) ci conduce a giudizi molto meno incerti ed infondati. 
Servendomi appunto di questo complesso di indizi, non esito un 
momento ad affermare che il nostro cimitero fu escavato nel 
secolo. IV. 

. Vediamo ora se sarà possibile identificarlo con uno dei cimi- 
teri storici della via Latina. Sebbene l’iserizione sul parallele- 
pipedo di travertino, trovata all’esterno della cava, facesse a 
prima vista pensare al cimitero d’Aproniano, questa ipotesi deve 
essere del tutto rifiutata. Di questo nome di Aproniano infatti 
attribuito al cimitero ove riposava il corpo di santa Eugenia, 
non fa menzione alcuno degli itinerari; ma solo si riscontra nei 
martirologi al giorno 25 decembre, ed il martirologio d’'Adone 
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anzi ci avverte che il luogo dove santa Eugenia fu sepolta sî 
trovava non longe ab Urbe Via Latina in praedio eius proprio. 
Perchè poi si chiamasse Aproniani un cimitero scavato nei pos- 
sessi della santa martire, non riesco a spiegarlo. In ogni modo 
non mi pare che il nostro cimitero possa dirsi non longe ab 
Urbe, perchè in confronto delle solite distanze dei nostri cimi- 
teri suburbani, è uno dei più lontani. Nè per la sua posizione 
si potrebbe credere trattarsi del cimitero di Tertullino che do- 
veva trovarsi più vicino a Roma per rispetto a quello d’Apro- 
niano, come giustamente osservò il mio illustre collega e caris- 
simo amico, il prof. Marucchi *. i 

D'altronde, secendo gli Itinerari, ’uno di questi due cimiteri 
trovavasi non longe dall’altro, e per conseguenza non longe ab 
Urbe. ab 

Indipendentemente poi dagli indizi topografici, il cimitero 
stesso, e per la sua dimensione, e per l’assoluta mancanza di 
iscrizioni, di graffiti e di restauri posteriori esclude, mi sembra, 
completamente l’ipotesi che esso abbia contenuto qualche tomba. 
insigne e venerata. 

Esso era dunque un piccolo cimitero privato, come del resto 
lo furono tutti i cimiteri cristiani alla loro fondazione prima 
cioè che, divenuti vastissimi, entrassero nella custodia dei Titoli 
dai quali dipendevano. Il nostro piccolo cimitero è stato da noi 
interamente scavato e non può avere communicazione con altre 
gallerie che, non lontano di là si svolgono, a quanto mi si dice, 
quasi sotto la basilica di s. Stefano. E perchè questi cimiteri 
non si estesero come tanti altri del nostro suburbio? Io credo 
che la spiegazione semplicissima debba trovarsi nella stessa qua- 
lità del tufo friabilissimo, nel quale una escavazione estesa e 


complicata non è in aleun modo praticabile; ed io non sarei 


0. Marucchi, Le Catacombe romane, Roma, Desclée, Lefebvre e C!, 
1903, pag. 249. 
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alieno dal sospettare che tutte le regioni vicine alla via Latina 
siano qua e là perforate da piccoli cimiteri che hanno dato di 
tempo in tempo la speranza e l'illusione del ritrovamento dei 
e grandi cimiteri storici, il più lontano dei quali non dovette oltre- 
passare il secondo miglio dalla città. 
x Mi resta ora da accennare ad una opinione del collega Ma- 
rucchi sul nostro ipogeo. In un accesso fatto sul luogo dalla 
Commissione di Archeologia Sacra egli manifestò il suo sospetto 
che si trattasse di un cimitero di eretici. Gli argomenti che lo 
avevano colpito erano specialmente la dimensione limitatissima 
del cimitero (sono in tutto circa una quarantina di sepolcri) 
e la presenza dei cinque vasi ansati dipinti nella nicchia in 


mezzo alle figure. In seguito poi egli confortò questa congettura 
col testo di una iscrizione eretica, riferita dal de Rossi e che 
proviene dalla via Latina. 

A me, dal canto mio, l’ipotesi non sembra ancora giustifi- 
cata, ed aspetto volentieri le prove che valgano a mutare la 
mia tranquilla opinione. Per ora dunque io debbo ritenere che 


e 
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il cimitero sia semplicemente cristiano e non di eretici. La sua 
dimensione è dovuta alle ragioni di sopra addotte; la com- 
pleta assenza di iscrizioni alla dimensione stessa del cimitero, 
non essendo necessario di apporre nomi a tombe, che in sì 
piccolo numero, erano ben note a chi le visitava. In quanto 
ai vasi ansati, li ritengo per ora puramente ornamentali e pa- 
recchi esempi ne troviamo nelle nostre pitture cimiteriali, che 
il collega Mons. Wilpert ha, nel nuovo volume della Roma Sot- 
terranea, accuratamente raccolte e commentate. In quanto poi 


PO E A e IRE RT 
E de 
; È 


all’iscrizione eretica, credo di poter del tutto escludere che 
. provenisse da questo cimitero. Infatti questo ipogeo fu sca- 
vato, riempito di tombe e rinchiuso, senza che vi fosse mai 
praticato restauro di sorta, e quando i carrettieri e i cavatori 
di pozzolana ne rinvennero le gallerie, vi ritrovarono intatti 
tutti i sepoleri che furono da loro violati e distrutti. Come 
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potè dunque nel passato uscir di là una iscrizione, se questo 
luogo fu sempre fin dall’antichità nascosto ed ignorato? 

Sono queste le conclusioni che mi sembra di poter trarre 
ora, pronto a persuadermi del contrario alla stregua di buoni 
argomenti. In ogni modo credo che il carissimo collega formerà 
della sua ipotesi tema di un articolo che io aspetto con pia- 
cere, come tutti i suoi scritti eruditi ed ingegnosissimi, colla 
speranza che gli argomenti scientifici che egli addurrà valgano 
a dissipare completamente le tenebre delle congetture, tenebre 
seducenti, e talvolta ammalianti, ma pur sempre tenebre. Hoc 
est in votis. 


— RopoLro KANZLER. 


OSSERVAZIONI 
SULLE CATACOMBE DI S. VITTORINO E DI BAZZANO 
E SOPRA UNA CAPSELLA PER RELIQUIE 


‘ Im una escursione fatta ad Aquila volli rendermi conto dello 
stato delle catacombe di san Vittorino e di Bazzano esistenti 
în quel circondario; tanto più che per le prime il II Congresso 
di Archeologia cristiana tenuto in Roma nel 1900, su proposta 
dal cho storico e letterato abbruzzese A. De Nino, aveva fatto 
voto per uno scavo !. 

Le catacombe di san Vittorino appartennero alla comunità 
cristiana dell’antica e rinomata città di Amiterno, la quale sor- 
geva nella sottostante pianura e di cui tuttora si ammirano al- 
cuni ruderi ed i grandiosi avanzi del teatro ed anfiteatro, il 
primo ridonato alla luce alcuni anni or sono, il secondo in at- 
tesa d’essere riabilitato. 

Il cimitero cristiano conforme le leggi romane rimaneva fuori 
della città, ed è scavato in un amena collina, sulla quale nel 
secolo duodecimo ebbe origine l’ odierno villaggio che appunto 
ha nome dal santo sepolto in quelle catacombe, quando cioè 
caduta d’importanza Amiterno i superstiti cittadini per meglio 
opporsi alle incursioni si fortificarono sulla collina e vi costrui- 
rono quella torre che ancora si vede formata di grossi blocchi 
marmorei e di cippi epigrafici tolti da edifici e sepolcri della 
abbandonata città. Le catacombe si svolgono sotto 1’ attuale 
chiesa di san Michele, una volta dedicata a san Vittorino, gran- 


1 Atti del IT Congresso internazionale di Archeologia cristiana te- 
nuto in Roma nell’anno 1900, Roma 1902, p. 436. 
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diosa e di forma basilicale: ed hanno l’ingresso sotto i gradini 
dell’antico presbiterio, oggi abbandonato, indicatomi dal sagre- 
stano che mi condusse alla visita dei monumenti « per il. tri- 


+ bunale ove sedettero i giurati che condannarono san Vittorino ». 


È impossibile affermare la differenza di escavazione da quelle 
romane avendo subìto notevoli trasformazioni; esse consistono 
di una serie di cubicoli sostruiti da muri e comunicanti da porte 
con stipiti ed architravi in pietra e terminati da due gallerie, 
una piccola fiancheggiata da loculi normali ed orizzontali chiusi 
da tegole e sostruiti da muri a tufelli e mattoni, l'altra più 
spaziosa e lunga divisa da.tre archi, fiancheggiata da alcuni 
loculi e da grandi nicchie simmetriche, che il Marangoni ! sup- 
pose che fossero destinate per sarcofagi ma che invece sono 
arcosoli. In fondo di questa galleria si scorgono avanzi murari 
di un altare isolato: altri altari in muratura si vedono nei vari 
cubicoli, tra i quali uno marmoreo in onore di san Vittorino 
eretto dal vescovo Quodwvultdeus come dalla nota iscrizione yo- 
tiva scolpita di fronte alla mensa. Il Marangoni nel 1740 e 
l’Armellini ®? un secolo e mezzo dopo ci lasciarono una deseri- 
zione di queste catacombe, ma ambedue non fecero accenno ad 
una notevole scoltura sepolerale esistente nel pavimento del- 
l’unico cubicolo che prende luce ed aria da una finestra che 
corrisponde al. piano del monte e tra gli stipiti della porta 
d’ingresso. 

È una grande lastra di marmo bianco rettangolare e spessa, 
scolpita per circa due terzi di una decorazione a dischi e squame 
alternati. Al disopra in rilievo si vede il Salvatore seduto in 
atto di accogliere con la sua destra un personaggio inclinato in 


1 Acta s. Victorini episcopi Amiterni, et martyris illustrata; atque 
de eiusdem, ac LXXXITI ss. Martyrum Amiternensium coemeterio prope 
Aquilam in Vestinis, Romae 1740, p. 35. 

2 Gli antichi cimiteri cristiani di Roma e d’ Italia, Roma 1893, 
p. 687. 
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atteggiamento supplichevole presentato ed introdotto da un santo, 
mentre dall’altra parte ritto se ne sta altro personaggio in atto 
d’intercedere; in fondo alle scene ricorre un porticato terminato 
a timpani. 

Questa scultura, appartenente al IV o V secolo, è interes- 
sante per il dogma dell’intercessione dei santi. Secondo il tipo 
iconografico i due personaggi ritti sembrerebbero gli A postoli 
Pietro e Paolo, e se ciò fosse, avremmo in queste catacombe un 
altro esempio del Salvatore in mezzo ai detti apostoli oltre quello 
di un frammento di sarcofago riprodotto dal Bindi . 

È desiderabile che si rimuova questa pietra sepolcrale e la 
si preservi dal successivo attrito e consumo collocandola in posto 
migliore. Ma vi è a temere che la scultura e le catacombe ri- 
mangano ancora nel completo stato d’abbandono e tutto prose- 
gua a deperire. Come è noto, le catacombe sono proprietà della 
Chiesa perchè oltre ad essere stati luoghi di sepoltura furono 
anche chiese e luoghi di riunioni liturgiche nei burrascosi pe- 
riodi di persecuzione, e quivi si formarono i nuovi proseliti 
che alle narrazioni evangeliche e delle gesta dei martiri s’ in- 
fiammarono di santo zelo e si fortificarono per resistere contro 
gli assalti dei nemici e confessare pubblicamente senza timore 
la religione di Cristo anche a costo del martirio. E perciò que- 
sto patrimonio religioso, storico ed artistico deve stare grande- 
mente a cuore dei singoli vescovi e rettori di chiese sotto la 
cui giurisdizione trovansi le catacombe, procurando almeno, se 
i mezzi pecuniari fanno difetto per uno scavo razionale, di con- 
servare, sistemare ed assicurare i monumenti dispersi ed obliati. 

Tale è il desiderio e il voto di tutti i cultori delle cristiane 
antichità ! 


1 Bindi Vinc., Monumenti storici ed artistici degli Abruzzi, Napoli 
1889, tav. 193. 
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Volendosi poi tentare uno scavo, mi piace di far notare che 
nelle catacombe di san Vittorino due soli imbocchi sono chiusi 
da maceria: ma quello soltanto che si trova dirimpetto alle tre 
grandi colonne che sorreggono la volta del cubicolo centrale 
(forse un tempo cripta di san Vittorino) fa supporre l’esistenza 
di uno svolgimento di gallerie; mentre l’altro che si trova nella 
galleria minore, essendo quasi a contatto della parete destra di 
quel cubicolo illuminato dall’esterno, non può immettere ad al- 
cuna galleria. 

Mentre il Congresso d’Archeologia cristiana prendeva vivo 
interesse per le catacombe di san Vittorino, a Bazzano viceversa, 
si chiudeva con muratura l'imbocco dell’altre catacombe di santa 
Giusta che hanno ingresso sotto quella chiesa. Nessuno mi seppe 
dare spiegazione in proposito. Forse s’ ebbe timore che per la 
supposta grande estensione gli abitanti si smarrissero per quelle 
gallerie e andassero a far visita al vicino paese di Paganica 
come vuole la fantasia popolare? Ora del cimitero scavato nella 
roccia non vedesi altro che uno sgrotto ed un arcosolio in mu- 
ratura a destra. Oltremodo deplorevole è lo stato d’abbandono della. 
chiesa, la cui bellissima facciata in pietra con sculture del VII 
o VIII secolo minaccia di cadere da un momento all’altro; l’in- 
terno in origine era a tre navi, resta ora solo la centrale, e decorato 
tutto di buone pitture del quattrocento e cinquecento, che per 
ignoranza di quei che la governarono ne’ passati tempi furono 
ricoperte con strato di bianco. 

Due anni or sono, un zelante parroco, accortosi per la sero- 
stazione della tinta dell’esistenza d’affreschi nell’antico presbi- 
terio, servendosi della punta di un temperino, distaccò pazien- 
temente la tinta e ridonò alla luce una serie a varii ordini di 
immagini di santi, ed una grandiosa scena del Giudizio univer- 
sale con la sottostante iscrizione dipinta nella fascia ornamen- 
tale dell’affresco: 


he ne 


OSSERVAZIONI SULLE CATACOMBE DI S. VITTORINO E DI BAZZANO 191 


A: DI QVINICI DE MAIO 15770 (sic) QVESTA OPERA LA 
FattA FARE LA COMPANIA DE SANTISSIMO SACRAMENTO 
A DEMADA DE FABRITIO PRECVRATORE. 


Sulla porta che immette nel sotterraneo e nelle catacombe 
si vede parte del bellissimo ambone, di cui aleuni pezzi sono 
distaccati e caduti, altri si trovano nel sotterraneo. 

Il rammarico che si prova per l'abbandono dei copiosi mo- 
numenti artistici dell'Abruzzo, viene in parte mitigato dal pen- 
siero e dal fatto che ancora vi sono colà persone facoltose che nu- 
trono un caldo amore per le patrie memorie e fanno pregievoli 
raccolte di antichità nelle loro ville e palazzi. 

A Pizzoli, paese non molto lungi dal villaggio San Vittorino, 
ebbi il piacere di conoscere il sig. Pietro Giorgi, colto, intel- 
ligentissimo ed appassionato cultore dell’arte e indefesso racco- 
glitore di antichità da rendere la sua amena villa e palazzo 
un interessante museo d’antichi oggetti d’uso domestico e per- 
sonale, di scolture e di monumenti epigrafici provenienti dal- 
l’antico Amiterno. 

Ma un oggetto che attirò maggiormente la mia attenzione 
fu una capsella plumbea per reliquie con simboli cristiani. 

Come mi assicurò il proprietario essa fu scoperta sulla fine 
del 1901 in occasione d’alcuni lavori agricoli presso il teatro 
d’Amiterno ed ancora non era stata pubblicata; onde ottenuto 
gentilmente il consenso perchè fosse resa di pubblica ragione 
su questo periodico, di che glie ne rendo pubbliche e sentite 
grazie, ed eseguita dall'amico sig. Alessandro Crostarosa una 
buona fotografia, ora ho il piacere di subordinarla al parere 
degli archeologi. 

La capsella è di forma cubica piuttosto rettangolare, misu- 
rando in altezza cm. 32 e in larghezza due lati cm. 33 e gli 
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altri due cm. 39, ed è saldata da tutti i lati; nel mezzo del 
coperchio ha un foro circolare, cm. 16, (fig. 1) e su due sole : 
faccie si vedono scolpiti a rilievo dei simboli cristiani, cioè la 


Fig. 1. 


croce gammata e la palma (fig. 2). Come di ragione il simbole 
dissimulato della croce di Cristo occupa la parte principale della 
capsella, e ciò viene confermato da quell’aggetto rettangolare a. 
modo di cornice che sovrasta soltanto questo lato. L’estremità 
delle lettere aggruppate I terminano con un globetto. Siffatto 
simbolo mentre è raro nel secondo secolo (se ne ha esempio in 
un loculo di bambina vicino al cubicolo degli Aureli nel cimi- 
tero di Domitilla, e in un loculo d’adulto dietro la cripta della. 
Fractio panis, volgarmente la cappella greca, nel cimitero di 
Priscilla) è altrettanto frequente dalla seconda metà del secolo 


OSSERVAZIONI SULLE CATACOMBE DI S, VITTORINO E DI BAZZANO 193 


terzo in poi, nelle iscrizioni sepolcrali, sulla calce di chiusura 
dei loculi e sulle pitture delle catacombe. Nell’altro lato vedesi 
pure in rilievo una palma orizzontale. I due simboli accoppiati 
significano essere la croce simbolo di vittoria, e come dopo aver 


Fig. 2. 


sopportato la croce si giunge ad acquistare la palma della ricom- 
pensa e della vittoria. Dal simbolismo e dallo stile può attri- 
buirsi questa capsella al IV o V secolo; e di gran lunga diffe- 
risce dalle altre che si conoscono ricche per simbolismo figurato 
e per la materia di cui si compongono. 


A. BEVIGNANI. 
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BREVE AGGIUNTA ALL'ARTICOLO 
SULLA ISCRIZIONE DELLA MADRE DEL PAPA DAMASO 


Al mio articolo sulla iscrizione della madre di Damaso 
credo utile, per maggiore chiarezza delle cose dette, porre qui 
una piccola aggiunta a guisa di post-scriptum. 

A ciò che ho detto alle pagine 77-78, sul significato della pa- 
rola foedera, posso aggiungere il confronto di un’altra iscrizione. 
È quella ben nota di un illustre personaggio del quarto secolo, 
sepolto nella basilica di s. Sebastiano, la quale dice così: 


Hic situs est. VictOR. FIDENS. REMEARE SEPVL- 
TOS | LAETIOR In coelum superam QVI SVRGAT AD 
AVRAM | IMMACVLATA piae conservans. fFOEDERA 
MENTIS | CONCILIO SPLENDENS PRudens ct in urbe 
SENATOR | INLVSTRES. MERITO » CEPIT . VEne- 
randus honorES | SVBLIMISQ - COMES _NOTVS - virtu 
tibus aulae | VIVIDVS: ANNONAM > REXIT canonemque 
probavit (?) ?. 


In questa epigrafe foedera mentis non significa affatto il 
matrimonio ma bensì un proposito, un voto; e l’epiteto imma- 
culata potrebbe forse indicare che si trattasse del voto di castità. 
Ad ogni modo significa una; determinazione. 

E così Damaso nell’epitaffio della sorella Irene chiamò pro- 
positum mentis il voto di verginità che essa avea fatto. 


1 0.I.L. VI, 32052, ef. 0. Marucchi, Le Catacombe romane, pag. 213. 


i 


196 O. MARUCCHI 


Ciò rende più verosimile il mio supplemento post foedera 
(sancta) nella iscrizione di Laurenzia, madre di Damaso; e po- 
trebbe pure autorizzare il supplemento post foedera (mentis) nel 
senso sempre di voto. Ma torno a spiegar meglio che se pure 
il foedus in questa iscrizione di Laurenzia significasse il matri- 
monio, e se la scoperta del marmo originale ci desse la frase 
post foedera prima o anche, p. e., post foedera vitae o altra si- 
mile, questa frase significherebbe soltanto post inita foedera 
e non mai post solutum matrimonium mortis causa; perchè 
ciò dovrebbe essere esplicitamente espresso con una parola 
che indicasse lo scioglimento del matrimonio per la morte del 
marito. E se la scoperta del marmo ci desse quest’ultimo signi- 
ficato con sicurezza, allora sarebbe il caso-di studiare in altro 
modo la questione, come ho già detto a suo luogo. 

Aggiungo poi anche una ulteriore dichiarazione per spiegare 
meglio ciò che ho detto intorno alle parole « progenie quarta 
vidit quae... »; delle quali ho voluto proporre, come era naturale, 
i diversi supplementi possibili. Si vegga ciò che si osservò alle 
pagine 102-103. 

La nascita di Projecta avvenne nel 367, cioè precisamente 
sessant'anni dopo il 307 quando, secondo i calcoli più verosimili 
e secondo l’opinione dello stesso Wilpert, Laurenzia cominciò 
la sua vita consecrata a Dio, nella quale poi durò sessant’anni : 
seraginta Deo vixit (v. pag. 58). Il che vuol dire che la nascita 
di Projecta avvenne presso a poco quando Laurenzia morì. 
E si è già veduto che, secondo i calcoli cronologici, Projecta potè 
rappresentare per Laurenzia la quarta generazione e che essa, 
tanto per essere figlia di un Florus, quanto per le espressioni 
di dolore adoperate da Damaso nella sua epigrafe, può rite- 
nersi congiunta a lui da vincoli di parentela. 

Dichiaro pertanto, se non mi fossi bene spiegato nel mio 
articolo, che tale coincidenza mi fa preferire la seconda ipotesi 
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da me fatta, che cioè il verso ultimo della epigrafe di Laurenzia : 
Progenie quarta vidit quae..., debba intendersi nel senso che qui 
si accenni alla data cronologica della morte di lei; che cioè essa 
morì dopo nata la quarta generazione. Ed allora potrà supplirsi 
vidit quae (regna piorum) od anche vidif quae (laeta nepotes), 
come supplisce il Wilpert; purchè s’intenda con questa ultima 
frase che Laurenzia morì all’apparire della quarta progenies. 

Insomma quel verso significherebbe che essa morì dopo che 
fu allietata dalla nascita della quarta generazione. 

Che se il supplemento fata mariti fu da me preferito a 
quello di Zaeta nepotes, alla pag. 79, ciò fu nell’ipotesi che si 
volesse dare al vidit quae laeta nepotes ‘soltanto il senso che 
Laurenzia avesse veduto la quarta’ generazione senza accenno 
alla sua morte; ma quando quelle parole si spieghino, come ho 
detto testè, che essa morì poco dopo aver veduto la quarta gene- 
razione, allora per la coincidenza già notata della iscrizione di 
Projecta preferirei il lueta nepotes o il regna piorum, o un’altra 
frase qualunque che esprimesse essere avvenuta la morte di Lau- 
renzia al verificarsi di quell’avvenimento. 

Che se poi si preferisse il supplemento progenie quarta vidit 
quae fata mariti, da me accennato come una prima ipotesi, 
allora, non potendosi trasportare la morte del marito di Lau- 
renzia (chiunque egli si fosse) fino al 367, perchè Damaso 
era già papa, bisognerebbe concludere che la quarta generazione 
accennata nella epigrafe di Laurenzia non fosse rappresentata 
da Projecta ma da un altro individuo nato alcuni anni prima 
e che, del resto, potè essere benissimo della stessa famiglia. E 
in questa ipotesi la morte del padre di Damaso difficilmente 
sarebbe potuta avvenire prima del 350 per il calcolo appunto 
delle quattro generazioni. 

Però qualunque lettura si adotti resta sempre certo, per le 
cose esposte nell’articolo, che il padre di Damaso (chiunque egli 
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si fosse) dovette morire prima di Laurenzia ma però molto dopo 
il 307, epoca della sua separazione da lei, sempre sulla base della. 
lettura della iscrizione degli archivi «Hinc pater exceptor » ece. 

Ho voluto aggiungere queste altre osservazioni per esporre 
e chiarire meglio tutte le ipotesi che ho potuto finora. escogi- 
tare per la illustrazione del nuovo testo. 

E ripeto che con questo mio articolo ho inteso fare uno 
studio storico ed epigrafico che ben volentieri sottometto al giu- 
dizio degli epigrafisti, tenendomi pago di aver recato con tale 
studio un contributo qualsiasi alla scoperta di questa importante 
iscrizione. 

Infatti dalla iscrizione di Laurenzia ho preso occasione per 
fare nuove osservazioni sulla citata epigrafe damasiana degli 
archivi, e sulle altre damasiane di Irene e di Projetta, cavan- 
done delle notizie e delle congetture di qualche importanza. 
E poi nella seconda parte del mio studio ho esposto, come cosa 
affatto separata, altre congetture. sull’epigrafe pure damasiana. 
del vescovo Leone, mostrando come, sempre ammettendo la più 
naturale ed accettata lettura dell’epigrafe degli archivi, vi sieno 
evidenti punti di contatto fra la sua storia e le notizie che ab- 
biamo sul padre di Damaso; riconoscendo così nel vescovo Leone 
un personaggio che o fu il padre stesso di Damaso, o uno il 
quale ebbe nella sua vita le identiche vicende di quello. 

E tutto ciò, come ognun vede, è nuovo ed importante e può 
fornire un utile materiale per chi vorrà maggiormente appro- 
fondire la storia del grande pontefice. : 

E se le varie mie congetture fossero confermate, l’epigrafe 
della madre di Damaso, ritrovata felicemente dal Wilpert, avrebbe 
una importanza assai più grande di ciò che si potè pensare 
nel primo momento della sua scoperta. 


O. MARUCCHI. 


| LA RECENTE CONTROVERSIA SUL CIMITERO OSTRIANO 


E SULLA SEDE PRIMITIVA DI S. PIETRO IN ROMA 


Ho già più volte esposto in questo Bullettino come, in se- 
guito a recenti studi ed a nuove esplorazioni, io sia venuto 
nella opinione di riconoscere la memoria della primitiva pre- 
dicazione di s. Pietro in Roma in una regione cimiteriale della 
via Salaria presso il cimitero di Priscilla, e non già sulla via 
Nomentana, ove l’additò il de Rossi, e come da tutti fu ammesso 
seguendo la sua teoria. Dissi però sempre nei miei articoli che 
la questione non poteva ancora dirsi decisa, ma che bisognava 
attendere il risultato ulteriore degli scavi. 

Avevo stabilito adunque, per non tornare troppo spesso sul 
medesimo argomento, di lasciare per ora in disparte tale que- 
stione, riserbandomi di riassumerla quando gli scavi, che spero 
potranno continuarsi con maggiore alacrità nel cimitero di Pri- 
scilla, ci avranno fornito qualche nuovo indizio per la solu- 
zione dell'importante problema. 

Ma siccome il chino P. Bonavenia ha sollevato di nuovo 


‘tale discussione nel presente fascicolo, accennando ad un argo- 


mento che gli sembra assai grave contro la mia nuova opi- 
nione della via Salaria e favorevole invece a quella della No- 
mentana *; così sono costretto a ritornare sullo stesso tema, giacchè 
non vorrei che i lettori del Bullettino, e specialmente coloro 


1 V.il precedente articolo del P. Bonavenia, Soluzione di un pro - 
blema intorno al cimitero di Priscilla, pag. 135 segg. 
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che non ricordano tutti i miei ragionamenti, potessero credere 
che io non avessi alcuna risposta da dare alle nuove obie- 
zioni, ovvero che i ragionamenti da me fatti nei precedenti 
articoli fossero smentiti da qualche nuova scoperta. 

Spero perciò che i cortesi associati non vorranno accusarmi 
di soverchia ripetizione, quando riflettano che la presente con- 
troversia è della più grande importanza per lo studio delle ca- 
tacombe romane e che ha destato vivo interesse; e che, data la 
conclusione del. suddetto articolo, era questo il luogo ove io 
dovea rispondere, tanto più che l’autore dice di volervi tornar 
sopra più a lungo (v. p. 143). Ed io dichiaro che, eccetto il 
caso di un qualche nuovo importante argomento o di qualche 
nuova scoperta, per ora non tornerò più sù tale questione !. 

È ben vero che l’egregio collega, pur dimostrandosi contrario 
alla mia opinione, usa verso di me parole assai cortesi, ed apprezza 
la importanza delle precedenti mie osservazioni sull’argomento ?. 
Della qual cosa io gli sono grato; e sarebbe desiderabile che le 
questioni scientifiche si trattassero sempre da tutti con egual 
forma cortese in qualunque ramo di studi, ma specialmente in 
questi nostri, i quali, riferendosi ai monumenti venerandi del 
cristianesimo primitivo, devono ispirarci sentimenti di scambie- 
vole rispetto e benevolenza. 

Io pertanto, contracambiando pure sincera stima ed amicizia 
verso il ch. collega, non posso fare a meno di rilevare come le 
obiezioni da lui fatte contro la mia teoria tanto nel suo arti- 
colo, quanto nelle cortesi discussioni accademiche che hanno 
avuto luogo fra noi su tale argomento, essendo pur sempre eru- 
dite, non mi sembrano però tali da infirmare la forza degli ar- 


1 È naturale però che io dovrei tornare sulla mia tesi qualora mi 
si presentasse qualche nuova obiezione che non fosse preveduta nel 
presente studio. 

? V. pag. 145. 
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gomenti da me recati per riconoscere presso il cimitero di Pri- 
scilla la suddetta insigne memoria apostolica !. 

Il ch. P. Bonavenia ha esposto nel suo articolo un accurato 
e diligente studio sopra alcune regioni del cimitero di Priscilla 
indicando talune antiche comunicazioni da lui riconosciute fra 
una regione e l’altra di quel sotterraneo, come quella fra l’ipogeo 
degli Acilii ed il secondo piano. E questo sno studio è senza 
dubbio importante per la topografia del venerando cimitero della 
via Salaria, il quale non è ancora abbastanza conosciuto. Egli 
aggiunge poi come tali comunicazioni provino che il cimitero 
di Priscilla formò un tutto con il cimitero di Novella, che rico- 
nosce nel piano inferiore; e ne deduce che, dato ciò, non sarebbe 
possibile ammettere che ivi fosse anche il cimitero Ostriano. E 
conclude che questo dovrebbe allora ravvisarsi sulla via Nomen- 
tana e identificarsi con il cimitero detto prima di sant’Agnese, 
come già fece il de Rossi. 

Aggiunge infine, in risposta agli argomenti da me recati nei 
precedenti articoli, che tutti gli indizi da me segnalati nel cimi- 
tero di Priscilla si potrebbero spiegare benissimo con il solo fatto 
delle relazioni che ebbe l’apostolo s. Pietro con i proprietari di 
quel cimitero. 

Ora io per prima cosa ricorderò a chi avesse dimenticato i 
particolari della questione, quali siano i documenti che dànno 
una indicazione topografica per questa insigne memoria di un 
luogo ove l’apostolo s. Pietro avrebbe predicato e battezzato. 
Essi formano la base del presente studio e sono i seguenti: 

1° La indicazione della sedes ubi prius sedit s. Petrus, 
che il de Rossi assegnò ai dintorni delle vie Salaria e No- 


1 Tali discussioni ebbero luogo due volte nelle adunanze della So- 
cietà per le Conferenze di archeologia cristiana, cioè il 12 gennaio 1902 
(Nuovo Bull., 1902, pag. 29-32) ed il 26 aprile 1903 (Ibidem, 1903, 
pag. 21). 
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mentana, la quale trovasi nel papiro di Monza, redatto alla fine 
del sesto secolo ?. i 

2° Il ricordo del cimitero Ostriano udì Petrus apostolus 
baptizaverat, che è assegnato dagli atti del papa Liberio (esordi 
del sesto secolo) alle vicinanze del cimitero di Novella, il quale 
ultimo era posto sulla via Salaria ?. 

3° Il nome di un coemeterium fontis s. Petri, registrato 
in un antico catalogo dei cimiteri fra il cimitero di sant’ Agnese 
e quello di Priscilla 8. 

4° Finalmente la denominazione topografica « ad nymphas 
B. Petri ubi baptizabat », che si trova negli atti del papa Mar- 
cello unita al ricordo dei due martiri soldati Papia e Mauro, 
i quali si dicono deposti presso la via Nomentana ‘. 

Queste due ultime denominazioni devono evidentemente rife- 
rirsi alla stessa tradizione del battesimo amministrato da s. Pietro 
in quella località; ed almeno il nome di coemeterium fontis 
s. Petri deve indicare lo stesso luogo del cimitero Ostriano. 

Su questi documenti e sopra gli indizi monumentali dei cimi- 
teri posti nella zona Salario-Nomentana deve adunque fondarsi 
tutto il ragionamento critico ed archeologico per stabilire ove 
debba riconoscersi una così importante memoria; se cioè essa 
debba assegnarsi ad un cimitero della via Nomentana, ovvero 


1 V. de Rossi, Roma sotterr., tomo I pag. 133 segg. 

Cf. Marucchi, Le catacombe romane (1908), pag. 633-636, ove ho 
pubblicato un fac-simile di questo importante documento. 

? Acta Liberi et Damasi. Coustant. Epist. rom. pont., p. LXXXVI. — 
Append. col. 87 (cf. col. 92). Migne Patrol. lat. VIII, p. 1888-93. 

3 V. de Rossi, Roma sotterr., tomo I pag. 159. 

Due sono le redazioni del catalogo dei cimiteri. La più antica è 
quella unita alla Notitia regionum ma che sventuratamente é mutila; 
la seconda, pure mutila, è inserita nel libro della Mirabilia; e questa 
quantunque di epoca tarda dipende senza dubbio da documenti più an- 
tichi. La indicazione del coemeterium fontis s. Petri sì trova soltanto în 
questo catalogo posteriore. 

4 Acta Sanctorum, 16 gennaio ( Passio Marcelli). 
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ad uno della via Salaria. E questo è il punto a cui riducesi la 
questione fra me ed il ch. collega in questo importantissimo 
studio. 

E per mettere anche meglio le cose al posto è necessario 
pure che io ripeta ancora una volta come perdutosi nel medio 
evo ogni ricordo di quella memoria, il Panvinio e poi il Bosio 
servendosi di alcuni dei citati documenti accennarono soltanto 
al cimitero Ostriano come luogo ove s. Pietro avea battezzato 
riconoscendolo sulla via Salaria presso il cimitero di Priscilla, 
ma ignorarono la memoria della cattedra. Venne poi il Marchi 
il quale ebbe il torto di negare perfino l’esistenza del cimitero 
‘Ostriano. Quindi il de Rossi non solo riconobbe l’esistenza del- 
l’Ostriano, ma ponendo in relazione i quattro documenti che ho 
citato attribuì giustamente allo stesso luogo le due memorie del bat- 
tesimo e della cattedra; egli però credè riconoscerle nel cimitero 
della via Nomentana chiamato fino allora col nome di s. Agnese e 
cui egli per il primo diè il nome di Ostriano. Ma ciò per sua 
‘opinione personale e senza che vi fosse alcuna tradizione locale, 
basandosi specialmente sulla esistenza in quel luogo di alcune 
iserizioni abbastanza antiche e sulla supposizione che il cimi- 
tero di s. Agnese fosse formato solo dalle gallerie sotto la ba- 
ssilica di quella santa. La sua opinione sembrò poi confermata 


dalla seoperta di alcune lettere dipinte in rosso in una cripta , 


del primo cimitero, nelle quali, forse con troppa fretta, si volle 
riconoscere il nome di s. Pietro; lettura che fu subito ammessa 
perchè favorevole ad una ipotesi già accettata da molti sulla 
autorità del grande maestro !. 

Dopo la lettura di quella iscrizione e la pubblicazione che 
ne fece l’Armellini di ch. mem., la ipotesi del de Rossi fu rico- 
nosciuta generalmente come una tesi e in tutti i libri di archeo- 
logia eristiana pubblicati dopo quell’epoca si indicò il cimitero 


1 V. Armellini, La cripta di s. Emerenziana, ecc. Roma 1877. 
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Ostriano sulla via Nomentana; ed io pure, insieme agli altri, 
ivi lo indicai nella mia prima edizione francese della deseri- 
zione delle catacombe romane !. 

Fu soltanto nel 1901 che io in questo Ballettino ‘illustrando 
la scoperta di un antico battistero presso il cimitero di Priscilla: 
accennai per il primo all'opinione che esso si collegasse alla me- 
moria dell’apostolato di s. Pietro e che presso il suddetto cimitero 
dovesse venerarsi il ricordo della cattedra di lui; ma non osai 
ancora oppormi alla esistenza del cimitero Ostriano sulla via 
Nomentana che tutti avevamo ammesso seguendo il de Rossi. 
Proseguendo però nello studio di questo importante argomento 
non solo mi sono sempre più confermato nella forza degli argo- 


menti risguardanti la cattedra, ma ho cominciato a sospettare 


fortemente che anche la memoria del battesimo amministrato. 


da s. Pietro nell’Ostriano in vicinanza del cimitero di Novella. 
debba attribuirsi piuttosto alla Salaria che alla Nomentana. 

Dopo ciò, per la chiarezza e la esattezza storica: di questo 
studio topografico sulla via Salaria e sul cimitero di Priscilla e 
gli annessi ipogei e per l’importanza che ha in tale questione 
il già nominato cimitero di Novella, io devo ricordare che la 
posizione di quest’ultimo fu sempre assai incerta; e che il 
de Rossi inelinava a riconoscerlo alla destra della via Salaria. 
per chi esce da Roma fra questa via cioè e la Nomentana. E 
tale opinione fu non ultima delle ragioni che lo indussero a 
riconoscere il cimitero Ostriano (che doveva essere vicino a. 
quello di Novella) sulla prossima via Nomentana. 

Ma io già fin dal primo studio che feci nel 1901 sull’an- 
tico Battistero del cimitero dì Priscilla ricordai quel passo del 
Libro pontificale, in cui si dice che il papa Marcello fondò il 


1 Elements d’Archéologie chrétienne, vol. II (a. 1900). Ma tale opi- 
nione fu da me cambiata nella 1° edizione italiana di quella descrizione: 
(1903) e nella 2° edizione francese che ha veduto la luce in questi giorni 
medesimi. 
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cimitero di Novella con il consenso di una matrona di nome 
Priscilla; e ne dedussi che il cimitero suddetto doveva essere 
un'appendice di quello stesso di Priscilla *. 

«E ciò ripetei pure nella mia edizione italiana della Guida 
delle catacombe *. 

Ma feci poi un passo ulteriore allorquando presentando alle 
Conferenze di archeologia cristiana il giorno 8 febbraio 1903 la 
nuova pianta del cimitero di Priscilla, eseguita a cura della 
Commissione di Archeologia sacra, dichiarai risolutamente che 
la escavazione cimiteriale di Priscilla e degli annessi ipogei si 
estendeva tutta alla sinistra della Salaria per chi esce da Roma 
(meno forse qualche posteriore lacinia) e che perciò il cimi- 
tero di Novella dovea pure trovarsi alla sinistra della Salaria; 
e lo indicai eziandio nei dintorni del grande piano inferiore 
del cimitero di Priscilla rappresentato nella tavola IV-V *. 

Dopo ciò il ch. P. Bonavenia ineominciò lo studio topogra- 
fico di cui egli tratta nel suo articolo, studio che è senza dubbio 
di molta importanza per la topografia del cimitero di Priscilla, 
come già dissi, giacchè dimostra che il suddetto grande piano 
inferiore fu un giorno collegato con l’antichissima regione detta 
degli Acilii; e che per conseguenza una parte almeno di questo 
piano inferiore può considerarsi come un ingrandimento del pri- 
mitivo nucleo del cimitero stesso di Priscilla. 

‘E da ciò potrebbe ricavarsi un buon argomento per dimo- 
strare che una parte almeno di questo piano inferiore potè essere 
il cimitero di Novella; della quale conclusione io sarei assai 
lieto, come dichiarai nelle Conferenze di archeologia cristiana 
nella seduta dell'’8 marzo (vedi sopra p. 17,18), giacchè sono 
convinto che il cimitero di Novella fosse vicinissimo all’Ostriano 
come spiegherò meglio in seguito. Ma qui devo aggiungere che 


1 Nuovo Bullettino di arch. crist., 1901, p. TT. 
2 V. le mie Catacombe romane, ece., 1903, p. 478. 
3 Vedi sopra il Resoconto di dette conferenze, p. 12-13. 
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l’egregio collega ha preso troppo strettamente alla lettera le 
mie parole, quando indicai nel mio ultimo libro sulle catacombe 
romane che il cimitero Ostriano potea riconoscersi presso il più 
volte ricordato piano inferiore del cimitero di Priscilla; giacchè 
egli ha supposto che io avessi voluto precisare quasi con ma- 
tematica esattezza quali fossero le gallerie di questo piano in- 
feriore che giudicavo appartenenti a quel celebre cimitero. 

Ora è certo che ciò fu ben lungi dal mio pensiero; essen- 
domi io limitato a dire che la presenza di un’ antichissima con- 
serva di acqua, che potè servire di battistero, nel piano inferiore 
del cimitero di Priscilla, poteva confermarci nel sospetto che 
quella località si fosse potuta chiamare: « ad nymphas »; e ri- 
ferendo poi ciò alla memoria del battesimo amministrato da 
s. Pietro dissi che tale. memoria poteva riconoscersi. in punti 
diversi *. Con le quali parole intesi dire che la memoria pri- 
mitiva (cimitero Ostriano), se poteva ravvisarsi in quei dintorni 
non poteva però ancora localizzarsi con sicurezza in un punto 
preciso. 

A questo mio studio furono poi in seguito anche utili le 


osservazioni diligenti del P. Bonavenia, le quali come ho detto . 


di sopra potrebbero confermare in modo più esatto ciò che io 
avevo vagamente già sospettato intorno al cimitero di Novella; 
e dalla continuazione di questo studio che insieme facciamo 
potranno forse fra non molto delinearsi i limiti di questo cimi- 
tero, dai quali dipendono, a mio modo di vedere, quelli eziandio 
del prossimo Ostriano. Ed è perciò che dopo le osservazioni del 
collega e per evitare gli equivoci che potevano nascere da una 
non esatta interpretazione delle mie parole, io spiegai anche 
meglio in iscritto il mio pensiero, come del resto lo avevo ma- 
nifestato a voce anche prima, e lo spiegai nel precedente fasci- 
colo di questo Bullettino, dove ripetendo che il cimitero di No- 


1 V. le mie Catacombe romane, pag. 595. 
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vella dovea trovarsi alla sinistra della Salaria ed unito a Pri- 
scilla e presso il piano inferiore, parlando poi di quella regione 
che potè chiamarsi Ostriano scrissi le seguenti parole: 

« Nè intendo con ciò che tutto questo piano debba avere 
» avuto un tal nome (Ostriano) ad esclusione di qualunque altro: 
» giacchè è oramai accertato che per cimitero può spesso inten- 
» dersi una regione cimiteriale la quale potè benissimo essere 
» unita ad un’altra. E quindi potè chiamarsi con quel nome 
» una parte soltanto di questo piano o una regione ad esso 
» contigua » !. Ed aggiunsi che tali indicazioni di regioni devono 
restare fino ad ora vaghe ed indeterminate nei loro limiti precisi, 
perchè è necessario attendere la intiera escavazione del vastis- 
simo cimitero in gran parte ancora interrato, dove è certo che 
esistevano numerosi ingressi speciali che potevano dare adito 
a diverse regioni cimiteriali aventi anche nomi diversi. E con- 
clusi pertanto che il cimitero Ostriano si sarebbe potuto rico- 
noscere in quel piano inferiore, ovvero «in una regione ad esso 
contigua», e forse anche nella regione prossima che si svolge 
intorno al grande battistero monumentale sotterraneo da me pre- 
cedentemente illustrato, regione ancora in gran parte inesplorata 
(v. tav. IV:V)?. 

Un'altra spiegazione è pure utile di ripetere per evitare 
malintesi in chi non ricordi con esattezza lo stato della questione. 
Allorquando io manifestai il parere che la memoria del cimi- 
tero Ostriano potesse piuttosto riconoscersi sulla via Salaria che 
sulla Nomentana, non mi opposi punto ad un'antica tradizione, 
come taluno ha erroneamente supposto. Infatti ho già detto di 
sopra che niuna tradizione era restata di tale memoria nè sulla 
Salaria nè sulla Nomentana dopo l'abbandono del medio evo; 
e che il de Rossi assegnò la memoria del battesimo (Ostriano), 


1 Nuovo Bull., 1902, pag. 221-222. 
? Ibidem, pag. 222. 
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« per mera sua opinione personale », a quel cimitero che fino 
allora si era chiamato da tutti col solo nome di S. Agnese, ed . 
egli poi collegò a questa memoria quella eziandio della sede del- 
l’apostolo, sostenendo giustamente che dove era luna dovesse 
essere anche l’altra. i 

Premesse queste necessarie spiegazioni, la questione è ridotta. 
in questi semplici termini fra me ed il chiaro collega. Ambedue 
siamo d’accordo che nella regione Salario-Nomentana si vene- 
rasse, fin dai primi secoli della pace, un’insigne memoria dell’apo- 
stolato di s. Pietro in Roma, e che questa memoria fosse loca- 
lizzata in una regione detta ad nymphas, e in un cimitero chia- 
mato fontis s. Petri od anche Ostrianumj; e che ivi pure si 
conservasse il ricordo della primitiva predicazione dello stesso 
Pietro: Sedes ubi prius sedit s. Petrus. 

Ora questo gruppo di memorie conosciute e venerate senza. 
dubbio nei primi secoli della pace nella regione suddetta, dovrebbe 
a mio parere collegarsi all’antichissimo cimitero di Priscilla sulla 
via Salaria ed alle sue dipendenze; secondo il Bonavenia invece 
dovrebbe ancora riconoscersi, come per congettura opinò il 
de Rossi, in quel cimitero della via Nomentana in cui fu sepolta 
santa Emerenziana, poco lungi dalla basilica di s. Agnese !. 

Nella presente questione pertanto l'ordine più naturale del 
mio discorso è quello d’indicare per prima cosa gli argomenti 
favorevoli a riconoscere tale memoria presso il cimitero di Pri- 
scilla; e dovrò recar poi le difficoltà che esistono per attribuirla 
al cimitero della via Nomentana. i 

Ma siccome gli argomenti relativi alla prima parte furono 
già da me svolti in questo periodico, dove più volte ho trattato 
tale questione in modo analitico, così sarebbe inutile ed anche 
fastidioso per i lettori che io ripetessi a lungo tutti i ragiona- 
menti già fatti. 


! Per maggior chiarezza dei lettori io riporterò più oltre una carta 
topografica colle indicazioni di tutte queste località. 
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Penso però che invece sia utile di riassumere qui in bre- 
vissimo compendio le cose già dette da me in differenti articoli 
su tale argomento, e venire oggi ad una sintesi dopo l’analisi 
da me fatta precedentemente. In tal modo i lettori potranno 
avere d’innanzi, come in un quadro sinottico, tutti gl’indizi 

storici e monumentali che io fino ad ora ho segnalato succes- 
sivamente a favore della mia tesi, di mano in mano che tali 
‘argomenti mi erano forniti dallo studio della questione *. Ed è 
necessario che io riepiloghi tali argomenti riunendoli insieme, 
perchè nei precedenti articoli non li ho ancora tutti riuniti in 
un gruppo solo, e perchè a taluni di questi miei argomenti, 
dopo che li indicai, ho potuto aggiungere nuove osservazioni. 

Ed espongo qui tale sintesi di tutti gli argomenti da me 
precedentemente addotti anche per soddisfare ad un desiderio 
che aleuni miei colleghi e parecchi nostri associati mi hanno 
ripetutamente espresso. 

Però avverto che in questa sintesi accennerò rapidamente 
le cose già sufficientemente spiegate, fermandomi soltanto di 
più su qualche punto non ancora pienamente svolto o dove avrò 
da fare qualche ulteriore osservazione. 


‘Ricapitolazione generale degli indizi fin qui recati da me 
per riconoscere la memoria dell’apostolato di s. Pietro 
presso il cimitero di Priscilla. 


1.° Il cimitero di Priscilla per la stessa sua origine risale 
all’età apostolica; giacchè venne fondato nel predio suburbano 
della famiglia di quel Pudente, che si crede figlio di Priscilla, 
quel medesimo che secondo un’antichissima tradizione ricevè 


! Sî veggano questi miei articoli successivi nel Nuovo Bullettino, 
1901, n. 1-2, 1901 n. 4, 1902 n. 3-4. 
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l’apostolo s. Pietro nella sua casa posta presso il vico patricio 
(Santa Pudenziana) !. 

E secondo quella tradizione medesima Pudente sarebbe stato 
battezzato da s. Pietro; ed il de Rossi pose in relazione la casa. 
di questo personaggio con quella di Aquila e Prisca contempo- 
ranei pure degli apostoli (santa Prisca) e dimostrò che il centro 
di ambedue quelle antiche memorie è il cimitero di Priscilla. 

2.° Il cimitero di Priscilla è il solo che ci presenta una 
escavazione la quale in gran parte può giudicarsi del primo 
secolo, ed è il solo che abbia iserizioni e pitture che possono 
attribuirsi all’età prossima all’apostolica. Non mi fermo a di- 
mostrare ciò, perchè fu dimostrato già dal de Rossi ed è notis- 
simo a chiunque si è occupato delle catacombe romane °. 

-3.° In questo cimitero abbiamo, come esempio unico, un 
gruppo di iscrizioni antichissime con i nomi di Petrus e di 
Paulus, ma specialmente di Petrus. E noi sappiamo dallo sto- 
rico Eusebio che siffatti nomi sì presero dai fedeli fino dai tempi 
più antichi come ricordo dei due santi apostoli ?. 

4.° La memoria della sede primitiva di s. Pietro è regi- 
strata nel celebre papiro di Monza, dei tempi di s. Gregorio 
Magno, ove si indica l’olio preso dalle lampadi che ardevano 
innanzi ad una insigne reliquia la quale ricordava appunto 
quella sede: Olewm de sede ubi prius sedit s. Petrus 4. 


1 Ciò fu già detto dal Bosio e ripetuto da tutti; ed ampiamente: 
ne trattò il de Rossi più volte tanto nella Roma sotterranea (tomo I), 
quanto nel suo BuMettino. Ed al de Rossi si deve di aver riconosciuto 
la parentela dei nobilissimi Acilii Glabrioni con la famiglia di Pudente 
e di Priscilla e le relazioni dell’ipogeo degli Acilii con il cimitero 
stesso di Priscilla. 

? V.de Rossi, Roma Sotterranea, tomo I e Bull. d’arch. crist. (passim). 

3 Bull. d’arch. crist.1867, p. 6; 1884-85, p. 77 segg; 1886, p. 67 segg. 
Nei recenti scavi abbiamo anche trovato sopra uno stesso loculo di 
questo cimitero insieme riuniti i due nomi di Petrus e Paulus. v. Nuovo 
Bull. 1902, p. 223. 

4 L’espressione ubi prius sedit indica evidentemente un luogo in cui 
si credeva che l’apostolo avesse inaugurato la sua predicazione in Roma. 
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Il Marini credette che questa indicazione si riferisse alla 


. celebre cattedra lignea dell’apostolo conservata nella basilica 


vaticana. Ma il de Rossi dimostrò che essa appartiene ad un 
monumento posto in vicinanza di uno degli antichi cimiteri sub- 


‘urbani della regione Salario-Nomentana ’. 


Ora questa indicazione medesima che egli volle applicare 
o alla via Nomentana o ad un punto intermedio fra la Nomen- 
tana e la Salaria, corrisponde assai meglio ad un monumento 
che fosse posto lungo la via Salaria e precisamente in vicinanza 
del cimitero di Priscilla. 

Infatti qualunque cosa voglia dirsi riguardo all’ordine col 
quale si sarebbero presi gli olii dei martiri dal prete Giovanni 


. ai tempi di s. Gregorio, questi sono i fatti indiscutibili da me 


posti in evidenza. 

a) La indicazione dell’oleum de sede ubi prius sedit s. Pe- 
trus è scritta sulla stessa fettolina di papiro in cui sta quella 
degli oli presi sulle tombe dei martiri sepolti sulla via Salaria 
nova e precisamente accanto al cimitero di Priscilla, cioè: Vitale, 
Alessandro, Marziale, Marcello, Silvestro, Felice e Filippo. 


E questa deve mettersi in relazione con la notizia degli antichi Marti- 
rologi che indicano la cattedra di s. Pietro qua primum Romae sedit 
(de Rossi, Bull. d’arch. crist. 1867, p. 45 segg.). 

!'La cattedra del vaticano ha per se una tradizione rispettabilissima ; 
ma non vi sono prove del tutto sicure per dimostrare che essa fosse 
conservata nella basilica nel secolo sesto. Il celebre passo di Ennodio 
di Pavia che parla della sella gestatoria fu riferito dal Duchesne alla 
sedia curule dei consoli, opinione con la quale convenne il de Rossi 
che prima l’aveva attribuita alla cattedra di s. Pietro. Recentemente il 
ch. Bonavenia è tornato alla prima spiegazione del de Rossi, ma ad ogni 
modo la questione é ancora pendente. E se anche il passo di Ennodio 
si riferisse alla cattedra (che a me non sembra), questa non avrebbe che 
fare con la sedes ubi prius sedit s. Petrus. 

Per tale questione di Ennodio si vegga il Duchesne nella Revue de 
Philologie, tomo VII (1883), pag. 81. 
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Ora è certo che tutte le altre fettoline di papiro del cata- 
logo di Monza contengono aggruppati insieme i nomi dei santi, 
i sepolcri dei quali erano posti sulla medesima via '. 

v) L'olio preso sulle tombe dei martiri della via Nomen- 


‘ tana, cioè di santa Agnese e di altre martiri (fra le quali è 


naturale mettere anche santa Emerenziana) fu raccolto in una 
fiala diversa da quella della Salaria ed è infatti indicato .in 
un’altra colonna del catalogo e in un punto assai lontano da 
quello ove si indica la via Salaria. 
Se adunque l’oleum de sede fosse stato raccolto nella cripta 
di s. Emerenziana o in altra della via Nomentana, dovea unirsi 
ai santi di questa via e non già al gruppo dei santi della Sa- 
laria che stavano ad una distanza notevole. dalla. Nomentana. 
c) È asserzione gratuita il dire che il prete Giovanni rae- 
cogliendo questi olii passasse dalla via Nomentana alla Salaria 
nova e che per tal modo trovasse la Sedes Sancti Petri in un 
punto intermedio fra queste due strade. Infatti ciò non risulta 
in verun modo dal catalogo; dal quale, se pur potesse dedursi 
l’ordine topografico seguito dal pellegrino, dovrebbe dirsi piut- 
tosto che egli sia passato dalla Salaria vecchia alla Salaria 
nuova, perchè prima dell’oleum de sede viene quello di santa 
Basilla che era sulla Salaria.vecchia più ad ovest della nuova ?. 
E se egli passò dalla Salara vecchia alla Salaria nuova e 
poi sulla Nomentana non avrebbe potuto mai nominare l’oleum 
de sede prima dei martiri della Salaria nuova, ma l’avrebbe 
unito al gruppo della Nomentana se ivi lo avesse raccolto. 
Ma prescindendo affatto dall'ordine che tenne nel suo viaggio 
il prete Giovanni e che noi ignoriamo e se anche egli non fece il 


1 Fa eccezione apparente soltanto il pittacium di s. Felicita ove 
sono ricordati i santi delle due vie Salara vecchia e nuova, perché queste 
vie omonime erano talvolta confuse insieme nei documenti topografici. 
(N. Bull. 1901, p. 94). 

? Vedi le mie Catacombe romane, p. 633 e seguenti ove ho ripro- 
dotto l’esatto fac-simile del documento V la pianta posta più oltre. 
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giro delle cripte ma raccolse semplicemente gli oli conservati 
dentro Roma, come pure potrebbe supporsi, il fatto solo che i 
nomi dei piftacia sono in gruppi topografici mostra che l’oleum 
de sede fu preso sulla via Salaria nuova, perchè sta unito a. 
quello dei martiri di quella via. 

d) Non deve fare difficoltà che l’oleum de sede sia nomi- 
nato prima dei ss. Vitale, Alessandro e Marziale e, non insieme 
agli altri santi che stavano proprio a Priscilla, cioè Marcello, 
Silvestro, Felice e Filippo. Per prima cosa deve ricordarsi che 
anche Vitale, Alessandro e Marziale sepolti nel cimitero dei 
Giordani formavano un gruppo vicinissimo a Priscilla ed io 
credo che il loro sepolero fosse dalla parte stessa di Priscilla. 
Ma poi supponendo pure che Giovanni od altri raccogliesse 
l’oleum de sede dopo quello del gruppo. di Felice e Filippo, 
è naturalissimo che il nome di s. Pietro sia stato messo, per 
rispetto, a capo di tutto il gruppo; come fece lo stesso (Gio- 
vanni che pose a capo di tutto il catalogo e fuori di posto, per 
sentimento di rispetto, i nomi dei due apostoli Pietro e Paolo 
indicando l’olio preso sopra i loro sepoleri; «s. Petri apostoli, 
s. Pauli apostoli ». 

Adunque la indicazione del papiro di Monza, qualunque cosa 
voglia dirsi, conviene assai meglio ad un monumento della via 
Salaria che non ad uno collocato sulla via Nomentana o in un 
punto intermedio fra queste due vie: e per applicarlo a queste 
«lue ultime località bisogna fare delle supposizioni arbitrarie sul 
sistema tenuto dal prete Giovanni ed è necessario fare un po’ 
di violenza al testo. L'applicazione alla Salaria è invece natu- 
ralissima e del tutto spontanea. 

5.° Sopra il cimitero di Priscilla sorgeva un’insigne ba- 
silica edificata dal papa Silvestro sul principio del quarto se- 
colo; e il de Rossi riconobbe che questo sacro monumento venne 
costruito dentro l'antica casa rustica degli Acilii Glabrioni del 
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primo secolo *. Che se la basilica di s. Clemente edificata entro 
una casa del primo secolo conservava, secondo s. Girolamo, me- 
moriam nominis ejus ®; e ricordava, come tutti oggi ammettono, 
il luogo ove quel successore di s. Pietro adunava i fedeli: 
per argomento di analogia può dirsi che anche la casa della. 
villa degli Acilii venisse trasformata in basilica appunto per 
un simile ricordo locale. E qui deve osservarsi che la basilica 
del cimitero di Priscilla non fu dedicata ad alcun martire e 
molto meno al papa Silvestro, ma fu chiamata soltanto così 
perchè edificata da quel pontefice. Ed è pure importante a no- 
° tarsi che precisamente il papa Silvestro ebbe cura in special modo 
delle memorie degli apostoli Pietro e Paolo ed a sua preghiera. 
Costantino edificò le due grandi basiliche apostoliche del Vati- 
cano e della via Ostiense. 

Ora è circostanza meritevole di attenzione che appunto nel- 
l'abside di quella basilica, scoperto per breve tempo nel 1889, 
si riconobbe una nicchia assai adatta per contenere una cattedra. 
episcopale; ed è certo altresì che lì intorno erano aggruppati 
i sepolcri di sette romani Pontefici, cioè: Marcellino, Marcello,, 
Silvestro, Liberio, Stricto, Celestino e Vigilio. 

E sapendosi che in quella regione Salario-Nomentana si 
venerava in quel tempo una insigne memoria dell’apostolo 
s. Pietro, è tanto verosimile che questi sette suoi successori fos- 
sero sepolti in prossimità di tale memoria, quanto è inesplicabile 
che esistendo tale memoria sulla Nomentana essi fossero stati 
invece deposti a Priscilla. 

Nè posso omettere una osservazione che mi pare importante. 
I primi papi furono tutti sepolti nel Vaticano «juxta corpus 
beati Petri » fino a Vittore (j 202). Da Zeffirino comincia una. 
nuova serie di tombe papali sulla via Appia per ragioni spe- 


1 De Rossi, Bull. d’arch. crist., 1890, pag. 108, tav. VI-VII. 
? Hieron., De viris inlustribus, cap. 15. 
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ciali che non è questo il luogo di esaminare, ma di cui mi 
occuperò altrove. I due primi papi che dovettero essere sepolti 
lungi dal cimitero di Callisto, cioè Marcellino e Marcello, fu- 
rono sepolti a Priscilla *. Ciò fa supporre che non potendosi tor- 
nare alla cripta vaticana, perchè troppo ristretta, si scegliesse 
un altro luogo ove si riconosceva un’altra memoria di s. Pietro, 

6° Nella regione del cimitero di Priscilla che si svolge 
sotto la indicata basilica havvi un gran numero di graffiti di 
antichi visitatori che indicano la importanza del luogo. Fra 
questi graffiti uno, con la data dell’anno 375, ricorda alcune 
libazioni fatte in quel luogo nel mese di febbraio; e da s. Ago- 
stino impariamo che siffatte libazioni nel detto mese si facevano 
appunto per la festa della cattedra di s. Pietro. Di più moltis- 
simi altri graffiti in quel medesimo gruppo contengono pre- 
ghiere per i defunti; e ciò fa pensare alla commemorazione spe- 
ciale dei defunti, la quale nel quarto secolo si celebrava nel 
mese di febbraio come trasformazione delle parentalia pagane, 
ed era appunto unita» alla festa della cattedra di s. Pietro ?. 

Ed inoltre in un altro graffito è rappresentato un calice che 
evidentemente allude alle suddette libazioni; e finalmente in uno 
di questi stessi graffiti può leggersi la parola KATPETA che 
potrebbe essere una metatesi di KA TETPA. 

Non intendo dare per sicurissima la lettura di questa pa- 
rola, quantunque molti che l’hanno esaminata con me l'hanno 
letta nello stesso modo; ma l'argomento dedotto dai graffiti delle 
libazioni e delle preghiere per i defunti conserva tutta la sua 


1 Ai tempi di Marcellino, morto nel 304, si dové lasciare il cimitero 
di Callisto, perché questo cimitero era stato confiscato poco prima nella 
persecuzione di Diocleziano. 

? Il graffito dice «ad calicem venimus» ed anche il de Rossi vi 
riconobbe un ricordo delle libazioni fatte sui sepoleri, quantunque non 
pensasse alle libazioni per la festa della cattedra di s. Pietro, delle quali 
pure egli avea ragionato altrove nel Bullettino. — Si vegga il Nuovo 
Bull., 1901, n. 1-2, p. 100 segg. 
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forza riguardo alla memoria della cattedra indipendentemente 
dalla lettura di quella parola che può essere dubbia. 

7° L'altra festa della cattedra di s. Pietro del 18 gennaio, 
festa tutta speciale a Roma, Cathedra Petri qua prinuum Romae 
sedit, è unita nel Martirologio ad una festa locale del cimitero 
di Priscilla, cioè alla festa di una santa Prisca o Priscilla, 
confusa poi in epoca tarda con un’altra dello stesso nome. 

E questa riunione delle due feste porta a credere che vi 
fosse una connessione di idee fra il ricordo della fondazione 
della Chiesa romana e quello del cimitero che ebbe il nome 
appunto da una Prisca o Priscilla, che potrebbe essere o la 
moglie di Aquila ricordata negli atti apostolici o la madre di 
Pudente, la fondatrice stessa del cimitero *» 

E a questo proposito osserverò che le due feste della cat- 
tedra di s. Pietro (22 febbraio, 18 gennaio) non possono in 
verun modo riferirsi a due cattedre, come suppose il de Rossi, 
cioè la prima alla vaticana e la seconda a quella del cimitero 
ostriano. La festa del febbraio era la festa universale del pri- 
mato di s. Pietro su tutta la Chiesa segnata nel calendario 
liberiano con le parole: « natale Petri de cathedra ». Quella 
poi del gennaio era, come ho detto, la festa speciale della fon- 
dazione della Chiesa romana « qua primum Romae sedit » 
(Mart. geronim.); ed essa deve essere collegata in modo spe- 
ciale al cimitero Ostriano ?. 

Che se la festa del gennaio si collegava in modo speciale 
al cimitero ove s. Pietro predicò e battezzò, è naturale *però 


! Alcune notizie sopra queste indicazioni negli antichi Martiro- 
logi e documenti liturgici mi furono forniti dal Rev. D.r Enrico Ban- 
nister dotto .cultore di studi sacri, il quale citò anche tale coincidenza 
nelle Conferenze di archeologia cristiana come una conferma della mia 
opinione. : 

? Su tale argomento si vegga il recente e magistrale lavoro del- 
l’Eminentissimo Cardinale Mariano Rampolla, De authentico Romani 
Pontificis magisterio, 1902, pag. 7 segg., in cui il dotto autore esclude 
pure la opinione delle due cattedre. 
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che ivi si celebrasse anche la commemorazione del febbraio, la 
quale ricordava il primato dell’apostolo; e ciò spiegherebbe la 
presenza dei graffiti allusivi alle libazioni solite a farsi in tale 
festività, come ho detto di sopra. 

8° Nel cimitero di Priscilla si rinvennero due marmi se- 
polerali con il disegno profondamente inciso di una cattedra 
episcopale; e ciò fa pensare ad un ricordo locale, giacchè di 
siffatte cattedre graffite sul marmo vi è un altro esempio nel 
cimitero di Pretestato, ove si venerava precisamente la me- 
moria locale della cattedra di Sisto II !. 

9° Nello stesso luogo havvi una insigne e ben nota pit- 
tura del principio del terzo secolo che rappresenta la vestizione 
di una vergine sacra. Vi è un vescovo che celebra l’atto liturgico 
seduto in cattedra, con esempio unico nelle pitture cimiteriali; 
ed inoltre egli ha quel tipo iconografico con bianchi e erespi 
capelli e con barba bianca e raccorcia, che l'antica arte eri- 
stiana ha sempre attribuito all’apostolo s. Pietro ?. 

Quella pittura adornava il sepolero di una sacra vergine; e 
per tale ragione vi si sarebbe potuta assai bene rappresentare 
la scena, o storica o anche ideale, della consecrazione che si 
supponeva ivi fatta dall’apostolo di un’altra vergine cristiana. 

10° Ivi pure, e precisamente sotto la basilica edificata dal 
papa Silvestro, fu rinvenuto un grandioso affresco sulla volta di 
una cripta, che oggi è in gran parte distrutto per la caduta del- 
l'intonaco. L'affresco venne studiato dal de Rossi e dal Wilpert; 
ed ambedue vi riconobbero una scena, fino ad ora unica nelle pit- 


1 Uno di questi marmi del cimitero di Priscilla si conserva presso la 
piccola scala che conduce dal piano inferiore al superiore; l’altro fu 
rinvenuto nel grande piano inferiore (come attesta il de Rossi descri- 
vendo nel BuMettino gli scavi ivi fatti) ma ora è nascosto. 

? Ho condotto parecchi artisti e intendenti di arte cristiana ad os- 
servare questa pittura e tutti, senza essere da me prevenuti, hanno 
riconosciuto nel vecchio barbato il tipo iconografico tradizionale del- 
l’apostolo s. Pietro. È 
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ture cimiteriali, cioè Cristo che consegna la sua legge a s. Pietro 
Dominus legem dat. Ed il de Rossi dichiarò che tale composizione 
allude al primato dell’apostolo, al suo insegnamento ed anche 
alla traditio legis che soleva farsi ai neofiti immediatamente 
prima del battesimo !. Li 

11° Nello stesso cimitero si trovò pure un sarcofago con la 
scena, abbastanza rara, di Cristo che dà a s. Pietro le chiavi °. 
Ora è notevole che alcuni altri sarcofagi con la medesima rap- 
presentanza erano collocati precisamente in vicinanza di un’in- 
signe memoria di s. Pietro, cioè nel cimitero annesso all’antiea 
basilica Vaticana. 

12° Una pittura finora unica nelle catacombe romane è quella 
rappresentante la /ractio panis che il ch-Wilpert scoprì aleumi 
anni-or sono nel cimitero di Priscilla e precisamente nella così 
detta « Cappella greca » che fa parte di un gruppo di cripte 
liturgiche non posteriori agli inizî del secondo secolo, ma che 
possono appartenere anche al secolo primo. Nella stessa cripta 
vedesi anche la più antica pittura che esprime il battesimo 
sotto il simbolo di Noè nell’arca, simbolo adoperato per la prima 
volta dall’apostolo s. Pietro. 

Ora è da notarsi che il primo ricordo della fractio panis, 
come rito praticato dai fedeli, trovasi negli atti apostolici pro- 
prio nel racconto della prima predicazione di s. Pietro e del 
primo battesimo da lui conferito nel giorno memorando della 
Pentecoste, ove subito dopo riferito il discorso si dice: « Qui ergo 
receperunt sermonem eius baptizati sunt; et appositae sunt in 
die illa animae circiter tria millia. Erant autem perseverantes 
in doctrina apostolorum et comunicatione fractionis panis et ora- 
tionibus ». (Atti II, 41-42). 


1 De Rossi, Bull. d’arch. crist., 1887, p. 23 segg. 

? Id. Bull. 1880, p. 11-12. Questo sarcofago rinvenuto in epoca assai 
remota trovasi ora nel museo di Leida. 
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Colui che ha diretto la mano dell’artista nel dipingere nel 
‘cimitero di Priscilla quel soggetto finora unico deve essersi cer- 
tamente ispirato alla lettura di questo passo degli atti aposto- 
lici, ove per la prima volta si ricorda quel sacro rito come un 
vero e proprio atto liturgico della Chiesa cristiana; rito che era 
‘collegato al primo discorso con cui s. Pietro formò il primo 
nucleo della Chiesa. Quindi è che essendovi certamente nei 
dintorni della via Salaria la memoria di un luogo ove Pie- 
tro avea predicato e battezzato la prima volta in Roma, come 
fece in Gerusalemme nel giorno della Pentecoste (ubi primum 
Romae sedit), nessun luogo era così adatto per dipingervi il 
rito primitivo della fractio panis quanto il cimitero stesso in 
cui si fosse conservato il ricordo della prima predicazione apo- 
stolica in Roma; perchè questo fatto offriva un parallelo esatto 
eon l'inaugurazione della Chiesa in Gerusalemme, dopo la quale 
cominciò a praticarsi la fractio panis. 

Ed era assai opportuno che si ricordasse ad edificazione ed 
‘esempio dei fedeli, come in quel luogo i primi convertiti alla 
predicazione di s. Pietro in Roma e da lui rigenerati nel bat- 
tesimo cominciassero a praticare quel rito eucaristico della 
fractio panis, come aveano fatto i primi battezzati dal medesimo 
in Gerusalemme ?. 

Ed in tal modo queila pittura finora unica nelle catacombe 
troverebbe la sua ragione di essere in quella cripta della via 
Salaria piuttosto che altrove. E tutto ciò converrebbe anche as- 
sai bene col fatto che la così detta cappella greca e le stanze 
attigue costituiscono il gruppo più imponente e più antico di 


1 Noto ancora che il personaggio il quale spezza il pane, e pre- 
siede perciò al rito eucaristico nell’affreseo di Priscilla, non ha il tipo 
ideale ed imberbe che vedesi in tutte le altre pitture dei conviti eu- 
caristici nelle catacombe. Questo invece è barbato ed anch’ esso ha un 
tipo che presenta qualche somiglianza con quello di s. Pietro, quan- 
tunque siffatto tipo non sia così spiccato come quello della pittura della 
consecrazione della vergine già accennata di sopra. 
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cripte destinate ad adunanze liturgiche in tutta la Roma sot- 
terranea. 

Ed è a notarsi che nel solo cimitero di Priscilla abbiamo una. 
iscrizione nella quale si ricordano le solenni riunioni liturgiche 
con preghiere comuni dei fedeli tenute nel cimitero fino daî 
tempi più antichi. 

È lepigrafe del secondo secolo nella quale si raccomanda 
l’anima della giovane Agape dicendo: VOS PRECOR O FRA- 
TRESORARE HVC QOVANDO VENITIS|ET PRECIBVS 
TOTIS PATREM NATVMOVE ROGATIS ecc. 

Qui evidentemente non si tratta di preghiere private, ma 
di preghiere comuni dei fedeli « precibus fotis»; si intende 
cioè parlare di riunioni numerose dei cristiani. 

Ora la memoria eziandio di queste adunanze speciali che 
tanto bene convengono alla grandiosità e antichità delle cripte 
liturgiche sì spiega benissimo ammettendo che qui vi fosse una. 
insigne memoria. 

13° Il cimitero di Priscilla conteneva alcune conserve di 
acqua, appartenenti senza dubbio alla villa degli Acilii, ed è 
penetrato da copiose infiltrazioni; e ciò indica che quel luogo 
si sarebbe potuto giustamente chiamare ad nymohas®. 

Ed infatti se fu detto che questo nome poteva convenire al 
cimitero della via Nomentana perchè vi sono alcuni stalattiti, 
i quali del resto si trovano in molte altre catacombe, tanto più 
un tal nome potrebbe convenire ad un luogo ove esistevano 
molte conserve di acqua, le quali fino ad ora non si sono, rin- 
venute in altri cimiteri. E quanto agli stalattiti, aggiungerò 
che in alcune gallerie del piano inferiore del cimitero di Pri- 
scilla ve ne sono dei bellissimi ed assai più copiosi di quelli del 
cimitero della. via Nomentana. 


! Fino ad ora vi si possono riconoscere con certezza quattro antiche 
conserve, due delle quali trasformate in cripte ed una in battisterio. 
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14° Nel cimitero di Priscilla possono riconoscersi con 
grande probabilità tre battisteri: uno addossato all’abside della 
basilica detta di s. Silvestro, un secondo nel piano inferiore, ed 
un terzo a poca distanza, che sarebbe poi quello da me in special 
modo illustrato. È probabile che questi battisteri sieno di tempi 
«diversi ed abbiano servito successivamente come tali, e forse 
taluni, poi trasformati, divennero ricordi di devozione ?. 

Il battistero, del 1° piano, che io già illustrai, fu ricavato da 
una antichissima piscina della villa degli Acilii Glabrioni; e 
tanto la sua forma quanto le sue decorazioni ed i graffiti mo- 
strano che in origine ebbe quella destinazione e che fu un luogo 
‘venerato poi per lungo tempo e da cui per lo meno si dovette 
estrarre per devozione l’acqua contenuta nella piscina. Ed una 
prova evidente della grande antichità di quella piscina consiste 
nel fatto che il cuniculo di scolo della medesima venne troncato 
da una galleria cimiteriale, la quale perciò fu scavata poste- 
riormente; ora quella galleria appartiene ad una regione assai 
antica, come provano le iscrizioni ivi ancora esistenti. 

Un bell’indizio che questa piscina adorna di abside e di 
scala, di cui riprodussi intieramente la pianta nel N. Bull., 
1901 tav. II, abbia servito di battistero è senza dubbio, come 
-già notai altra volta, la iscrizione graffita qui sitet ven(iat); giae- 
chè tale iscrizione, che allude certamente al battesimo ed alla 
grazia dello Spirito Santo secondo il vangelo di s. Giovanni, 
converrebbe perfettamente ad un battisterio. 

Ma un altro indizio ce l’offre Prudenzio allorquando de- 
scrivendo precisamente un battistero cimiteriale, come il nostro, 


1 Il battistero del 2° piano è indicato nella tavola IV-V, ove è 
scritto: « conserva d’acqua ». Il de Rossi stesso vi riconobbe un batti- 
stero (Bull. d’Arch. crist., 1887, pag 17-18). Quello del 1° piano con 
abside e scala é rappresentato nella stessa tavola IV-V. L’altro, dietro 
la basilica, sì riconosce assai bene nella tavola del de Rossi, Bull. 1890. 
tav. VI-VII, e fu da me riprodotto nelle mie Catacombe romane, 1903, 
p. 496. 
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eretto presso le tombe dei martiri (De loco duorum martyrum 
ubi nunc Baptisterium est) adopera le seguenti parole: 


Qui cupit aeternum coeli conscendere regnum 
Huc veniat sitiens ecce parata via est. 


Il graffito adunque del monumento della via Salaria con- 
tenendo lo stesso invito che Prudenzio pose in un carme adatto 
ad essere l’epigrafe di un battistero cimiteriale, conferma che 
quel monumento potè essere un battistero. 

E quel luogo fu veramente monumentale; giacchè oltre ad 
essere adornato di un abside intonacato e dipinto e ricoperto 
poi di graffiti, è fornito di una scala in pietra che per testi- 
monianza dello stesso de Rossi è la più-nobile e grandiosa di 
tutte quelle che fino ad ora si conoscono nelle catacombe ?, 

15° Ad uno di questi battisteri e ad un annesso consi- 
gnatorium possono assai ragionevolmente riferirsi le due antiche 
iscrizioni monumentali riportate dalla silloge di Verdun, nelle 
quali iscrizioni si parla di s. Pietro e della cattedra apostolica, 
come ho lungamente dimostrato fin dal mio primo studio su 
questo argomento. 

Ecco una parte della prima epigrafe, ove, dopo aver par- 
lato del battesimo « Sumite perpetuam sancto de gurgite wvi- 
fam », ecc., si continua così: 


« Auxit apostolicae geminatum sedis honorem 
» Christus, et ad caelos hane dedit esse viam, 
» Nam cui syderei commisit limina regni 

» Hic habet in templis altera claustra poli ». 


In questa iscrizione si mette evidentemente in relazione il 
battesimo con l’autorità di s. Pietro, con la duplice potestà delle 


! Peristeph., Hymnus VIII. 
? Bull. d’Arch. crist., 1888-89, pag. 91. Fu dunque un vero santuario. 


ces 
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chiavi e con la dignità della sedes apostolica. E nella 2° si fa 
pure allusione al fatto che ivi si venerasse una insigne memoria 
locale relativa al santo apostolo, giacchè dopo aver parlato della 
confermazione si conclude dicendo: Tu cruce suscepta mundi 
vitare procellas — disce, magis monitus hac ratione loci. 

Dunque i battezzati e confermati in quel luogo doveano rile- 
vare di lì insegnamenti particolari per mantenersi in grazia e 
doveano ricavare tali insegnamenti da una grande memoria 
locale « monitus hac ratione loci » ?. 

Si è mossa qualche difficoltà riguardo alla applicazione da 
me fatta di quelle due iscrizioni storiche al cimitero di Pri- 
scilla, dicendo che la silloge di Verdun è frammentaria. Ma 
qualungue cosa voglia dirsi in proposito, i fatti indiscutibili 
sono due: 

a) La silloge di Verdun, quantunque mancante del prin- 
cipio e della fine, è nondimeno completa nella parte che è a 
noi pervenuta; ed in questa parte contiene le iscrizioni aggrup- 
pate tutte in ordine topografico e con le relative indicazioni. 

In ordine topografico devono pertanto credersi collocate, 
come le altre, anche le iscrizioni del battesimo e della confer- 
mazione. 

è) Le due iscrizioni suddette, le quali parlano del batte- 
simo in relazione a s. Pietro ed alla sede apostolica, sono re- 
gistrate subito dopo il gruppo di quelle altre iscrizioni che cer- 
tamente stavano sopra il cimitero di Priscilla. E le due epi- 


1 Si vegga il Nuovo Bull. 1901, n. 1-2, pag. 80 segg. ove riporto e 
commento il testo delle due iscrizioni e svolgo ampiamente questo ar- 
gomento. 

Già notai che l'esortazione data ai confermati « mundi vitare pro- 
cellas disce » può riferirsi in generale agli insegnamenti dell’Apostolo, 
ma può assai bene riferirsi ad alcune parti delle sue lettere che po- 
trebbero avere ispirato quel pensiero nella ragionevole supposizione 
che Pietro avesse in Roma pronunziato le stesse parole « Sobrii estote 
et vigilate ece. (Ep. I, Petri V, 8,9) — Salvamini a generatione ista 
prava » (Atti IT, 40). 
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grafi sono contrasegnate dalla indicazione « ad fontes » la quale 
corrisponde assai bene al cimitero suddetto come si è veduto 


di sopra, perchè precisamente lì può costatarsi la presenza per 


lo meno di un battistero, forse anche di più. 

Dunque le regole della critica testuale per siffatti docu- 
menti epigrafici ci obbligano ad ammettere che le citate iscri- 
zioni stessero presso il cimitero di Priscilla e non già in altra 
località. Nè può pensarsi alla via Nomentana, perchè le iseri- 
zioni della Nomentana sono registrate prima, nè alla basilica. 
vaticana, cui il de Rossi le attribuì, perchè le epigrafi del Va- 
ticano sono riunite insieme alla fine !. 

Nè deve dimenticarsi un’altra prova assai convincente da 
me recata per stabilire che l’epigrafe di .s. Pietro fosse sul cimi- 
tero di Priscilla. E questa si è che l’epigrafe suddetta è la con- 
tinuazione naturale di quell’altra Qui natum passumque Deum ecc. 
la quale stava senza dubbio sulla tomba dei ss. Felice e Filippo 
in quel medesimo cimitero. 

Infatti la iscrizione Qui natum contiene in compendio la 
esposizione del simbolo della fede che dovea recitarsi dai bat- 
tezzandi e l’altra Sumite perpetuam è un invito a ricevere il 
battesimo; e il senso della seconda completa quello della prima 
e ne è una naturale continuazione. Adunque doveano essere 
l’una in vicinanza dell’altra; e trovandosi la prima, senza aleun 
dubbio, sopra il cimitero di Priscilla anche li dovea stare la 
seconda, cioè quella che parla di s. Pietro ?. 

Del resto l'argomento dedotto dall’aggruppamento topogra- 
fico delle iscrizioni riportate nelle antiche sillogi per ricono- 
scere il luogo dove le iscrizioni stesse erano collocate, fu un 
argomento tenuto sempre in grande considerazione dal de Rossi 
che spesso se ne servì. E per tal modo e con siffatto ragiona» 


! Per lo svolgimento di tutto ciò v. Nuovo Bull., 1901, n. 1-2, pag. 
80 segg. 
® V. Nuovo Bull., 1901, N. 4, pag. 281. 
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mento egli attribuì al papa Liberio sepolto nel cimitero di Pri- 
scilla quella lunga iscrizione che il codice Corbeiense mette fra 
le altre della via Salaria. Ed è perciò che parecchi epigrafisti 
da me interpellati hanno riconosciuto che le due iscrizioni di 
s. Pietro nel codice di Verdun doveano certamente trovarsi nel 
gruppo monumentale del cimitero di Priscilla. Ora, se ciò si 
ammette, questo argomento della silloge unito all’altro analogo 
di aggruppamento topografico dedotto dal papiro di Monza, costi- 
tuisce una base criticamente solida per la mia teoria ?. 

Ed ammesso che le due iscrizioni del battesimo e della con- 
fermazione, riportate nella silloge di Verdun, fossero poste presso 
un battistero esistente sopra il cimitero di Priscilla, ne viene 
per conseguenza che questo fosse un battistero papale; giacchè 
l’epigrafe della confermazione dice: Istic insontes caelesti flu- 
mine lotus — Pastoris summi dextera signat oves. 

Ora la memoria di un battistero papale in questa regione 
Salario-Nomentana, ove nella epigrafe commemorativa si accenna 
all’apostolo s. Pietro e ad un ricordo locale di lui (fac ratione 
loci), deve, secondo ogni probabilità, riferirsi al luogo ove la tra- 
dizione riferiva che s. Pietro avesse battezzato, sapendosi che 
quel luogo era appunto. in questi dintorni. 

16° È anche notevole che uno dei già nominati battisteri è 
precisamente addossato all’abside della basilica di s. Silvestro 
dove esiste una nicchia che occupa il posto destinato alla cat- 
tedra ?. 


ì Ciò riconobbe esplicitamente, fra gli altri, il chiarissimo Prof. Gatti; 
e recentemente poi il D.r Zettinger in una sua monografia sui più an- 
tichi battisteri di Roma parlando delle iscrizioni della Silloge di Verdun 
mi diè pienamente ragione di attribuirle al cimitero di Priscilla: « Ma- 
ruechi hat vollkommen Recht wenn er gestiitzt auf die topographische 
Reihenfolge der Inschriften in der Sammlung von Verdun, die 2 Texte, 
welche bisher nach s. Peter verlegt wurden, fiir s. Silvester beansprucht ». 
(Romische Quartalschrift, 1902, p. 345). 

2 V. de Rossi, Bull. di arch. crist., 1890, tav. VI-VII. 
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È vero che una cattedra dovea trovarsi in ogni basilica ci- 
miteriale, ma questa della basilica di Priscilla ci si presenta 
in circostanze speciali. Essa stava infatti in una basilica edifi- 
cata entro un’antichissima casa campestre che, secondo ogni 
verosimiglianza, fu trasformata in tal modo perchè conservava 
una memoria locale; e di più il battistero stava precisamente 
a contatto con questa cattedra. 

Ora tutto ciò si accorda assai bene con il simbolismo del 
Mosè-Pietro e dell’insegnamento apostolico collegato alla mistica. 
rupe percossa dal nuovo Mosè da cui sgorga l’acqua della gra- 
zia e del battesimo. E tale nobilissimo concetto spiegato più 
volte dal de Rossi e dal Garrucci converrebbe in modo mira- 
bile ad un monumento in cui fosse venerata una cattedra come 
ricordo della prima predicazione del santo apostolo !. 

17° Il cimitero Ostriano, ove s. Pietro battezzò, è indicato 
in vicinanza di un altro cimitero detto di Novella che dovea 
stare presso il cimitero di Priscilla. E questo argomento da me 
appena accennato nei precedenti articoli merita di essere qui 
svolto più largamente. 

Il cimitero Ostriano è ricordato in un solo documento, cioè 
negli atti del papa Liberio, ove si descrive questo pontefice 
che dà il battesimo nel cimitero di Novella il quale era posto 
in via Salaria. E lì si dice che egli amministrò tale batte- 
simo in memoria di quello ivi presso amministrato da s. Pietro 
<erat enim IBI>» (non longe a coemeterio Novellac) coemete- 
rium Ostrianum ubi Petrus apostolus baptizaverat. Ora in' quel 
documento non è detto che Liberio si movesse di lì per battezzare; 
e dalla ragione del battesimo ivi impartito in memoria di s. Pietro, 


1 Questo simbolismo risulta da alcuni passi di scrittori ecclesiastici 
ed è espresso da un antico vetro cimiteriale ove è rappresentata la cat- 
tedra appoggiata alla rupe da cui scaturisce l’acqua del battesimo. 
V. Garrucci, Vetri cimiteriali, pag. 142, N. 3. Ed è notevole che nella 
iscrizione di Siricio sepolto precisamente lì si dice « Fonte sacro magnus 
meruit Sedere Sacerdos ». 
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sì deduce che il cimitero Ostriano dovesse essere vicinissimo a 
quello di Novella, e che perciò fosse posto più vicino alla via 
Salaria che non alla Nomentana. Ed infatti la particella ib? nei 
documenti topografici di quella età accenna ad una grande vici- 
nanza !. Nè fa difficoltà il non longe, perchè questo fu aggiunto 
per spiegar meglio che i due cemeteri, quantunque vicini, 
erano però distinti. Ed infatti noi abbiamo in altri documenti 
di quel tempo, cioè nei già citati itinerari antichi, una espressione 
sinonima haud procul; ma quando con essa vuole intendersi un 
luogo posto ad una considerevole distanza, non vi si unisce mai 
la particella <di?. 

Però noi abbiamo veduto di sopra che il cimitero di Novella 
non si estendeva fra la Salaria e la Nomentana, come il de 
Rossi aveva supposto, ma che svolgevasi invece alla sinistra 
della Salaria per chi esce da Roma, e che inoltre esso era con- 
tiguo al cimitero di Priscilla, e con esso incorporato. Ecco 
adunque un altro argomento importante per collocare il cimi- 
tero Ostriano piuttosto sulla via Salaria, e presso il cimitero 
stesso di Priscilla. 

E continuando lo studio del medesimo cimitero di Novella 
posso aggiungere le altre osservazioni che seguono. 

18° Il cimitero di Novella venne fondato dal papa Marcello, 
e questo fatto è già assai notevole. La fondazione di un cimitero 
papale in quel luogo ai tempi stessi delle persecuzioni fa sup- 
porre che lì vi fosse un motivo speciale di tale fondazione e 
tale motivo fu probabilmente una qualche importante memoria 
locale. 

Nè può trascurarsi la frase riportata in una redazione posteriore 
della « passio Marcelli », ove si dice che questo pontefice « sedem 


1 Si percorrano tutti gli itinerari dei pellegrini e si vedrà che 
quando si trova l’espressione <bî si tratta sempre di un luogo vicinis- 
simo a quello nominato immediatamente prima. 

? Così le acque Salviersono indicate non lungi da S. Paolo haud 
procul; però si dice non già ibi haud procul, ma bensi inde haud procul, ecc. 
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suam et ipsum caput mundi Romam scilicet nobilitavit quan- 
tum permisit rabies temporum. Fecit denique coemeterium via Sa- 
laria; et propter baptismum et poenitentiam multorum et se- 
pulcra martyrum constituit XXV titulos in urbe Roma? ». Il 
tardo autore pensò che Marcello con la fondazione del cimitero 
della Salaria avesse nobilitato la sua sede; il che mostrerebbe 
la tradizione sulla importanza di quel cimitero e si spiegherebbe 
assai bene nell’ipotesi che il medesimo fosse stabilito presso 
una insigne memoria apostolica. 

Nel Libro pontificale si narra (come già dissi di sopra) che 
il papa Marcello rogavit quandam matronam nomine Priscillam 
ct fecit coemeterium Novellae via Salaria. Questo modo di espri- 
mersi è alquanto strano ed è difficile spiegarlo nel senso che 
si è fatto finora, dicendo cioè che il cimitero fatto da papa 
Marcello prendesse il nome da una Priscilla Novella (nuova 
Priscilla), ovvero da un’altra che si chiamasse Novella. La prima 
ipotesi è difficile a potersi accettare; perchè in tal caso questa 
Priscilla si sarebbe dovuta chiamare g.uniore, non potendosi 
correttamente spiegare Novella nel senso di seconda Priscilla. 
Nè può ammettersi che Novella fosse il nome di una matrona 
diversa da Priscilla, giacchè in tale ipotesi il passo del Libro 
pontificale non avrebbe senso dicendo: rogavit Priscillam et fecit 
coemeterium Novellae (!). Potrebbe supporsi che Novella fosse stato 
un secondo nome di questa Priscilla del quarto secolo, e ciò 
a rigore potrebbe ammettersi. Ma anzi tutto il nome di Novella 
è rarissimo nelle iscrizioni romane; e poi non si comprende 
perchè questo nome si sarebbe indicato soltanto nel secondo pe- 
riodo di quel passo del Libro pontificale senza accennarlo nel 
primo. 

Ora a me nasce il sospetto che questo nome stesso di No- 
vella avesse una qualche relazione con il cimitero fondato dal 


! « Acta SS.» lan. II, pag. 10. 
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papa Marcello, e che si riferisse ad una qualche circostanza spe- 
ciale unita appunto a tale fondazione. 

Si ricordi che il Libro pontificale attribuisce al papa Mar- 
cello la organizzazione dei titoli ecclesiastici per il battesimo, 
e che negli atti di lui si accenna al battesimo che egli conferì 
ad alcuni personaggi sepolti. poi sulla via. Salaria o nelle 


sue vicinanze. Si ricordi altresì che nel secolo quarto il papa 


Liberio battezzò appunto nel cimitero di Novella fondato dal 
papa Marcello, come narrano le (Gesta Liberti. 

Ma il sagramento del battesimo è sempre chiamato nel lin- 
guaggio liturgico il sagramento della rinnovazione; e il fonte 
battesimale si dice destinato « gentibus innovandis ». Ed Ago- 
stino rivolgendosi ai neofiti battezzati nella festa di Pasqua ado- 
pera appunto questa parola dicendo « Vos alloquimur novella 
germina sanctitatis regenerata ex aqua et spiritu sancto, germen 
pium, examen novellum »*. Ed è certo che novellus 0 novicius 
equivale a neophytus e la parola novelletum è sinonimo di mneo- 
phytejum *. 

Posto ciò non sarebbe strano il pensare che il nome di No- 
vella applicato alla Priscilla giuniore significasse appunto la 


neofita; e che le fosse dato dopo il battesimo ricevuto dal papa 


Marcello insieme forse ad altri, in seguito al quale, essa avrebbe 


fatto ingrandire l’antico cimitero della via Salaria. Ed ognun 


vede che se il nome stesso di questo cimitero di Novella può 
rannodarsi alla memoria del battesimo, questo particolare per 
tutto ciò che si è detto è di qualche importanza ?. 


! Augustin., Sermo I in octava Paschae. E così dal verbo novellare 
(piantare una nuova vigna) si prese la metafora del rinnovamento cri- 
stiano «In secretis cordis fidelis novellandus et consecrandus est animus» 
Cyprian. Ep. 26, 5. « Vitam novellantes Deo » s. Paul., carm. 21, 695 — 
ef. « Agni novelli qui modo venerunt ad fontes » (Off. Sabb. In Albis). 

? Vedi Forcellini e Ducange s. v. 

3 Nelle iscrizioni si trova la parola renatus o renovatus per indicare 
uno battezzato da poco tempo. Of. luce renovatus in de Rossi Bull. d’arch. 
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Giacchè se il cimitero di Novella fu un cimitero, per così dire, 
battesimale e se questo ‘cimitero fu incorporato con quello di 
Priscilla, tutto ciò favorisce sempre più la mia opinione di ray- 
vicinare alla via Salaria la memoria dell’Ostriano che sarebbe 
il cimitero classico del battesimo primitivo. 

Ora è notevole il fatto che anche nel vero cimitero di Priscilla 
esistevano alcune epigrafi di tempi diversi con allusione al bat- 
tesimo. — (Queste sono, la iscrizione della silloge di Verdun con- 
tenente anche il simbolo dei battezzandi Qui natum passumque 
Deum ece. e la celebre iscrizione di Agape già aecennata, nella 
quale si allude al battesimo parlandosi del peccato originale. 

Nè credo sia da trascurarsi un’altra circostanza di fatto. 
Non solo nel cimitero di Priscilla abbiamo quei vari battisteri 
che io ho indicato, ma in una parte del grande piano inferiore 
si nota un numero straordinario di loculi di bambini aggrup- 
pati insieme ?. Ora è certo che i sepoleri dei bambini, i quali 
quando era possibile si battezzavano poco prima della morte, 
come le iscrizioni ci insegnano, ci rappresentano quasi sempre 
altrettanti sepoleri di piccoli neofiti. E tutti questi particolari 
uniti insieme si spiegherebbero assai bene nella ipotesi che 


crist, 1879, p. 121. Presso la scala del piano inferiore del cimitero 
di Priscilla si conserva questo frammento che ha il medesimo signifi- 
cato RENOBATA. Ein un loculo del piano inferiore é impressa sulla 
calce due volte la parola ENATI (Renata). 

1 È questa la prima parte del carme di Agape restituito saga- 
cemente dal. de Rossi, Dixit et hoc Pater ommipotens cum pelleret 
Adam ecc. Si vegga per questi testi le Inscriptiones del de Rossi, Vol.II, 
parte I, e le mie Catacombe romane, pag. 425. 

? Avendo io fatto fare una analisi delle gallerie, il capo dei nostri 
cavatori ne ha contati oltre ad ottocento. E due bellissime iscrizioni di 
bambini morti appena battezzati si rinvennero recentemente nello stesso 
cimitero. Nuovo Bull. 1902, n. 3-4 p. 232. — Id. 1908, n. 1-8 (Notizie). 

A queste si aggiunga pure una terza iscrizione di una fanciulla di 
nove anni, che assai probabilmente si riferisce al battesimo e porta la 
data del 363, cioé dei tempi del papa Liberio (V. Nuovo Bull., 1991, 
IPrr0O)I 
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proprio qui presso vi fosse un luogo reso venerando da un 
battesimo tradizionale, in altri termini che qui presso fosse la 
memoria del luogo ubi Petrus baptizaverat. 

Sarebbe stato infatti assai ragionevole che si preferisse di 
seppellire i neofiti presso un luogo ove era la memoria più 
veneranda che del battesimo poteva aversi in Roma. 

In ogni modo è importante il notare che tanto nel vero e 
proprio cimitero di Priscilla, quanto in quello contiguo, che può 
supporsi di Novella, molte memorie ci richiamano al battesimo 
assai più che in qualunque altro cimitero. 

Finalmente in ordine sempre alla presente questione potrei 
anche proporre lo studio di qualche denominazione topografica 
conservataci in antichi documenti agiografici, come pure quello 
di alcune indicazioni registrate negli antichi Martirologi. Ma 
non essendo siffatto studio peranco maturo lo riserbo ad altra 
occasione *. 


1 Voglio però accennare soltauto ad un sospetto che ho sulla dedicatio 
Baptisteri antiqui Romae, registrata nel Martirologio geronimiano sotto 
il giorno 29 di giugno. Il ch. Duchesne ha attribuito quella indicazione 
al battistero lateranense restaurato da Sisto III. E la cosa potrebbe esser 
così: ma si può anche osservare che il nome di baptisterium antiquum 
sembra indicare è più antico battistero, come Sancta Maria antiqua 
indica la più antica chiesa dedicata alla Vergine. Ora il battistero 
lateranense, edificato da Costantino, non era certamente il più antico 
battistero che avesse esistito in Roma; e d’altra parte il suo ricordo 
al giorno 29 di giugno farebbe sospettare che avesse una qualche rela- 
zione con l’apostolo s. Pietro, relazione che almeno non é evidente nel 
battistero lateranense. Né si può pensare al battistero della basilica 
vaticana, perché questo essendo fondato dal papa Damaso, é anche assai 
posteriore al lateranense. Potrebbe pertanto sorgere il dubbio che la 
dedicatio baptisterii antiqui Romae, fosse di un battistero antico per eccel- 
lenza in Roma, e potesse collegarsi al luogo ubi Petrus apostolus baptiza- 
verat. Ed in tal caso se ne dovrebbe dedurre che in quel luogo doveva 
esistere un battistero monumentale, degno di celebrarsene la dedica- 
zione. Ora è notevole che sul cimitero maggiore non si conosce alcun 
battistero né piccolo nè monumentale, mentre un battistero assai antico 
esisteva presso il cimitero di Priscilla, ed era un battistero papale con 
iscrizione monumentale. Ma dichiaro esplicitamente che io intendo ac- 


232 O. MARUCCHI 


Voglio aggiungere però qualche altra osservazione accennando 
ad un altro sospetto che ho sopra un frammento epigrafico e sulla 
etimologia del nome « Ostriano » sospetto che intendo ‘egual 
mente accennare, perchè possa servire ad uno studio ulteriore. 

19° L’esame del serbatoio d’acqua nel pianò inferiore del ci-- 
mitero di Priscilla e la esplorazione di quella regione, mi hanno 
indotto a rivedere tutte le epigrafi rinvenute lì nei passati anni; 
e fra queste una mi è sembrata degna di studio. È una tegola 
frammentata. con iscrizione dipinta in rosso che si rinvenne 
nel 1893. Il de Rossi, che era allora ammalato ‘e più non scen- 
deva nelle catacombe, non la vide e la pubblicò nel Bullettino 
sulla fede di una copia inesatta che gli fn presentata nel modo 
seguente : ! Die. 

i 

(OCYRTIAGO, 

ist BE P Tool 
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La iscrizione però, che fu attentamente esaminata da me e 
da altri, invece della Y (che in tutte le altre simili epigrafi in. 
rosso è sempre bene marcata) ha una T e mostra chiaramente uno: 
spazio fra le sillabe RI ed AG; e presenta la forma seguente: 


OCTRI.AGA 
7007 xi Lia DBRAT lido 
bicat 


Nella 1° riga adunque vi erano due nomi e nella 2° la data, 
della deposizione avvenuta in un giorno del mese di agosto. 


cennare ciò come un semplice sospetto sul'quale potrebbe farsi un qual-. 
che studio; né intendo in verun modo servirmene come di argomento, 
perché non ho avuto ancora agio di studiare sufficientemente tale que— 
stione col confronto di tutti i necessari documenti, i quali potrebbero poi 
anche riferirsi al Laterano. 

1 Bull. d’arch. crist., 1892, p. 113. Ù 
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Ora, per quante combinazioni io abbia tentato, non ho potuto 
trovare un gentilizio o un cognome che si adatti a quelle let- 
tere OCTRI. Laonde ho pensato che vi si possa leggere OSTRI, 
supponendo che alla lettera S sì sia data la forma della sigma 
greca lunata; e di questo avviso è anche il chiarissimo collega 
Prof. Gatti, il quale con me ha studiate la restituzione del fram- 
mento. Nè deve far meraviglia che in una iscrizione latina si 
sia mescolata una lettera greca alle altre latine, perchè special 
mente nelle iscrizioni dipinte a pennello ciò era naturalissimo ; 
e nello stesso cimitero di Priscilla abbiamo esempi di scambi 
frequenti fra i due alfabeti. I due esempi seguenti presi dal 
medesimo cimitero sono perfettamente analoghi mostrando la me- 
scolanza delle lettere greche a quelle latine. 


VIBIAN 
ETUIEISA TE 


Dunque nulla impedisce di ammettere che nella iscrizione 
riportata di sopra si possa leggere il gentilizio in genitivo 
OSTRI, cioè un gentilizio che sarebbe seguito da un cognome, 
come p. e. Ostri Agathopi, Agathangeli 0 altro simile. 

Il gentilizio Ostrius è rarissimo ma esiste; e ne abbiamo 
esempio in un bollo laterizio romano registrato dal Marini e 
così letto dal Dressel: C. OSTRI.SER!. 

Ma io intendo indicare tale lettura come soltanto possibile 
e non pretendo affatto di darla per certa; perchè forse potrebbe 
trovarsi poi qualche altro modo di leggere quelle lettere a cui 
finora non abbiamo pensato. 


l Marini, Iscrizioni doliari, n. 530, cf. C. I. L., XV, 1871. 
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E da ciò prendo motivo per fare una osservazione di qualche 
importanza per la questione del cimitero Ostriano. 

È noto infatti che la etimologia del nome di questo cimitero 
dedotto dal gentilizio Ostorius, fu una semplice congettura del 
Bosio; giacchè nulla sappiamo circa l’esistenza degli Ostorii 
cristiani, nè che essi abbiano avuto fondi e proprietà sulla 
Salaria o sulla Nomentana. Tale etimologia fu accettata dal 
de Rossi e da tutti, quantunque presentasse qualche difficoltà 
filologica. Sarebbe invece assai più naturale, come ognun vede, 
che il nome Ostrianum fosse derivato dal gentilizio Ostrius!. 

Ma il gentilizio Ostrius ci viene da un bollo di mattone da 
cui ricavasi che questo Ostrio fu un figulo il quale probabilmente 
ebbe la sua officina ©. E siccome sappiamo che tali officine 
prendevano il nome appunto dal gentilizio del proprietario, così 
vi potè essere una officina Ostriana. Ora è noto che un grande 
centro di fabbriche di mattoni trovavasi precisamente sulla via 
Salaria, tanto che moltissimi bolli portano la indicazione del- 
l’opus salarese*; ed è noto ‘altresì che non lungi dal cimitero 
di Priscilla è indicata da alcuni documenti agiografici una civitas 
figlina, che era una specie di sobborgo formato dalle abitazioni 
degli operai addetti a queste grandi fabbriche laterizie. 

Anche altrove esistevano tali fabbriche e se ne ricordano 
alcune anche sulla via Nomentana; ma è indubitato che il nu- 
mero delle figuline della Salaria era senza confronto superiore 


! Da Ostorius si sarebbe fatto Ostorianum e difficilmente sarebbe 
caduta la lettera O. Invece da « Ostrius » deriva direttamente « Ostria- 
num ». 

? Il citato bollo fu letto dal Dressel ex praediis Albaniamis C. Ostrii 
Serr(ami). — Se il proprietario del fondo era un Albanius, dunque Ostrius 
era il figulo che potè essere anche il proprietario della figulina. 

3 Si vegga il Marin nell’opera citata delle iscrizioni doliari, ove 
ne é riportato un gran numero e si parla anche di queste figline della 
Salaria (pag. 180). 


LA RECENTE CONTROVERSIA SUL CIMITRRO OSTRIANO 235 


e che sulla Salaria esisteva il gruppo principale di siffatti 
opifici onde ebbe origine la « civitas figlina » *. 

Sarebbe perciò naturalissimo che ivi esistesse una officina 
Ostriana, o un piccolo « praedium ostrianum » che avrebbe po- 
tuto dare il nome ad un prossimo cimitero ?. 

Io non intendo punto cavare una prova di ciò dal meschino 
frammento epigrafico (OCTRI AGA) trovato a Priscilla; ma è 
certo che se in esso potesse leggersi con certezza il nome Ostrius, 
così raro e non mai trovato in alcun altro cimitero, sarebbe 
‘questo un indizio di più per credere che Ostrianum possa derivare 
da Ostrius. E tale nome ci riporterebbe forse ad una prossima 
officina o ad un fondo ove quel defunto potè dimorare; onde 
sarebbe questo un indizio da aggiungersi agli altri in favore della 
mia opinione, di riconoscere cioè il cimitero Ostriano nei dintorni 
del cimitero di Priscilla. 

Però dichiaro che fino ad ora questo è soltanto un vago 
sospetto, perchè è possibile che trovandosi l’altro frammento del 
mattone ne venga fuori una lettura diversa; nè io voglio met- 
tere allo stesso livello i veri e propri argomenti con alcuni 
indizi ancora assai incerti. 

Ma tengo a notare che prescindendo dalla lettura del 
nome Ostri sul frammento d’iscrizione dipinta in rosso nel ci- 
mitero di Priscilla, e se anche in essa dovesse leggersi un nome 
del tutto diverso, il mio ragionamento sulla possibile derivazione 
del nome di Ostrianum avrebbe sempre lo stesso valore. Infatti 
sarà sempre vero che il nome di cimitero Ostriano deriva assai 


1 Questa « civitas figlina » a torto confusa da taluni con « Ficulea » 
è indicata negli Atti di s. Susauna e di altri martiri, ed è indicata in un 
luogo che corrisponde precisamente ai dintorni del cimitero di Priscilla. 

® L’insegna di un’officina Ostriana avrebbe potuto dare il nome ad 
un cimitero, come dalle insegne forse di qualche hospitium o di qualche 
caupona o bottega, derivarono forse gli altri nomi di cimiteri « ad duas lau- 
ros — ad septem palumbas — ad Ursum pileatum ». Ma potrebbe anche 
derivare dal fondo. 1 
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più probabilmente dal gentilizio Ostrio, che non da quello di 
Ostorio; sarà sempre vero che vi fu un figulo di nome Ostrio 
e quindi potè esservi una officina Ostriana; e perciò fra le spie- 
gazioni date al nome di quel cimitero potrà almeno proporsi an- 
che quella che esso derivi dal nome di una prossima fabbrica, È 
siccome è pur sempre vero che il gruppo principale delle fab- 
briche laterizie era sulla via Salaria poco lungi dal cimitero 
di Priscilla, questa possibile etimologia potrebbe essere un altro 
indizio per ravvicinare il cimitero Ostriano alla via Salaria. 

Insomma l’indizio ricavato dalla etimologia del nome del ci- 
mitero e dalla circostanza delle figline della Salaria è affatto in- 
dipendente dal nome scritto sul mattone nel cimitero di Priscilla 
e vale da se per quanto può valere la etimologia suddetta. 

Del resto il problema dell'origine del’ nome del cimitero 
Ostriano non è ancora risoluto, nè io voglio insistervi sover- 
chiamente; e dobbiamo confessare che per questo particolare 
fino ad ora non si tratta che di congetture. 

20° Come ultimo indizio aggiungerò finalmente quello che 
mi venne fornito, fino da quando pubblicai il mio primo studio 
su tale argomento, dal ch. Mons. Duchesne nella lettera che egli 
mi inviò in tale circostanza e che venne intieramente pubblicata 
in questo Bullettino !. 

Il dotto critico ivi recò buoni argomenti per confortare la 
sua ipotesi che il cimitero di Priscilla avesse servito di residenza 
episcopale alla Chiesa romana dal primo secolo fino agli esordi 
del terzo, allorquando essa fu trasferita sulla via Appia nel cimi- 
tero di Callisto; e non dubitò di scrivere che la sedes Petri 
ebbe nel cimitero di Priscilla il suo primo domicilio 2. E se questa 
congettura del Duchesne potesse dimostrarsi vera, ognuno com- 

! Nuovo Bullettino, 1902, n. 1-2 p. 113 segg. 

? «Toujours est-il que la Sedes Petri paraît bien avoir eu là (a Pri- 
scilla) son domicile, peut-étre son premier domicile, avant de se trans- 


porter sur la voie Appienne, puis au:Latran, puis au Vatican». Nuovo 
Bull., 1. c., pag. 117. 
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prende come da essa si caverebbe un argomento gravissimo in 
favore della mia opinione. 

Infatti, restando tutti gli altri indizi che indipendentemente 
da questo ci mostrano la memoria del primitivo apostolato di 
s. Pietro nei dintorni del cimitero di Priscilla, quest'altra cir- 
costanza dell’essersi stabilita proprio lì la residenza episcopale 
fino dal primo secolo porrebbe il sigillo alla dimostrazione, e 
renderebbe sempre più difficile il supporre che tale memoria 
debba cercarsi altrove. 

Imperocchè se il luogo della primitiva predicazione e del mini- 
stero apostolico di s. Pietro in Roma fosse stato sulla via Nomen- 
tana, lì dovea esservi una proprietà della Chiesa, o almeno una 
proprietà cristiana; ed allora sarebbe incomprensibile che lasciata 
quella località, consecrata da un così grande ricordo del fondatore 
della Chiesa romana, si andasse a stabilire la residenza episco- 
pale, cioè la cattedra che era una continuazione della sedes ubi 
prius sedit s. Petrus, in un cimitero prossimo sì ma del tutto 
separato da quello che conteneva quella insigne memoria. 

Se adunque si ammette l’ipotesi che il Duchesne espose 
sagacemente nella sua lettera, è ragionevole riconoscere con me 
che la «sedes ubi prius sedit s. Petrus » debba pure collegarsi 
al cimitero di Priscilla. 

Concluderò adunque che il complesso di tutti questi 20 indez: 
alcuni dei quali sono assai gravi, altri ancora vaghi ed incerti, 
ma che tutti convergono a mostrarci una memoria insigne di 
s. Pietro presso il cimitero di Priscilla, difficilmente può spie- 
garsi come un caso fortuito; e che secondo le regole della buona 
critica questo accordo medesimo costituisce nel suo complesso 
l'argomento più grave in favore della mia ipotesi. 

E qui mi piace di far rilevare che se potesse provarsi con 
assoluta certezza che la memoria della primitiva predicazione 
di s. Pietro in Roma si collega al cimitero di Priscilla, ciò sa- 
rebbe della più grande importanza per confermare il gran fatto 
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storico della venuta di lui e del suo apostolato nella nostra città; 
giacchè quella memoria sarebbe congiunta al più antico monu- 
mento cristiano di Roma, le cui origini per la memoria di 
Aquila e Prisca, nominati negli atti apostolici, possono risalire 
fino anche al regno di Claudio, quando appunto, secondo la tra- 
dizione, s. Pietro sarebbe venuto per la prima volta nella capitale 
dei Cesari. 


Ma il ch. Bonavenia, riconoscendo pure la importanza dei 
gravi indizi da me citati, opina che essi possano sufficientemente 
spiegarsi per il solo fatto che i proprietari del cimitero di 
Priscilla ebbero relazione con l’apostolo s. Pietro. E con tale 
opinione io non posso in verun modo convenire. 

Per prima cosa osservo come le relazioni che i fondatori del 
cimitero della Salaria ebbero con l’apostolo sono quelle appunto 
che rendono assai verosimile di riconoscere ivi il luogo prescelto 
da lui per il suo apostolato, mentre rendono difficile di ammet- 
tere che egli scegliesse un altro luogo poco lontano, supposto sem- 
pre il fatto, già dimostrato, che proprio in quella regione un 
tale apostolato si esercitò. 

Ma una relazione dei proprietari di quel cimitero con s. Pietro, 
la quale si fosse svolta altrove e non avesse avuto che fare con 
quel luogo, non avrebbe dato origine a tanti ricordi locali, come 
non ha dato origine altrove a ricordi simili una relazione «del- 
l’apostolo con i principali personaggi di qualche altro cimitero. 

Infatti s. Pietro fu in relazione con la celebre s. Petronilla 
(creduta figlia di lui) e quindi con i primi Flavi cristiani im- 
parentati con lei; e pure nel cimitero dei Flavi sulla via Ar- 
deatina non abbiamo alcuna memoria dell’apostolo. 

E nessuna memoria monumentale relativa a s. Pietro sap- 
piamo che abbia mai esistito nel cimitero dei ss. Processo e 
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Martiniano sulla via Aurelia, i quali personaggi furono pure in 
relazione con il principe degli apostoli. 

Mentre poi d’altra parte vediamo che in quei monumenti 
romani ove s. Pietro era in special modo venerato, ivi si con- 
servava qualche memoria locale, più o meno autentica, ma sempre 
una qualche memoria locale del suo apostolato !. 

Quindi è che se nel cimitero di Priscilla non si fosse con- 
servato il ricordo di un qualche avvenimento importante rela- 
tivo alla persona stessa di s. Pietro, e per il solo fatto che i 
suoi proprietari furono altrove in relazione con l’apostolo, tutto 
al più noi potremmo trovare in quel cimitero una qualche ima- 
gine di lui o il suo nome adottato dai fedeli che vi furono se- 
polti, ma non mai vi si riconoscerebbero dei monumenti i quali 
sì spiegano pienamente solo se si mettono in relazione al ri- 
cordo della sua presenza personale in quel luogo ed al suo apo- 
stolato. 

Tali sono le iscrizioni che accennano a s. Pietro ed alla 
sede apostolica, in relazione con un battistero e con un templum 
ivi a lui sacro e le pitture e le sculture che ho ricordato e 
principalmente una basilica che dovea conservare una memoria 
insigne e conteneva parecchie tombe papali. 

E trovandosi questi monumenti nel cimitero di Priscilla ed 
essendo certo che in quei dintorni si venerava appunto la me- 
moria della sede dell’apostolo, è difficile persuadersi che mentre 
lì vi erano tali indizi, la memoria vera di quella sua prima sede 
si venerasse poi in altro cimitero del tutto separato. 

E a tutto ciò si può aggiungere anche un’altra osservazione 
che ha pure qualche valore. Nel medio evo, dopo l'abbandono 
degli antichi cimiteri, alcune memorie di essi si trasportarono 


! Citiamo ad esempio S. Pudenziana, S. Prisca ed anche S. Pietro 
in vincoli, ove secondo il Martirologio geronimiano sarebbe stata una 
chiesa dedicata dallo stesso s. Pietro. V. il mio opuscolo S. Pietro e s. Paolo 
in Roma (2* edizione Roma, Pustet 1908). 
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dalla fantasia popolare nelle chiese dell’interno della città. Ora 
nel sotterraneo della chiesa di santa Prisca sull’Aventino si volle 
riconoscere il luogo ove s. Pietro avea battezzato e nell’altro 
della chiesa di santa Pudenziana si credette ravvisare l’antico 
cimitero di Priscilla. i 

Ciò mostra che la memoria del battesimo apostolico e delle 
adunanze presiedute dall’apostolo s. Pietro si rannodava ancora 
in quella tarda età a quei celebri personaggi Aquila, Prisca e 
Pudente, ed anche al cimitero di Priscilla sulla via Salaria ove 
essi appunto furono sepolti. 

E questa popolare opinione della età di mezzo può consi- 
derarsi come l’ultima e vaga reminiscenza di una tradizione 


antichissima. PR 


II 


Ed ora volgiamoci al cimitero della via Nomentana, che il 
de Rossi per il primo identificò con l’Ostriano, e vediamo quali 
difficoltà vi sieno per ammettere tale identificazione. 

Per prima cosa deve stabilirsi che noi conosciamo il suo 
vero nome; esso chiamavasi, coemeterium majus. 

Il nome di cimitero maggiore è dato nel Martirologio gero- 
nimiano a quel cimitero della via Nomentana ove noi sappiamo 
essere stata sepolta santa Emerenziana, sorella di latte di 
sant’ Agnese *. E siccome il sepolero di santa Emerenziana era 
posto a breve distanza da sant’Agnese; e in un cimitero a poca 
distanza di lì si rinvenne nel 1873 una cripta, nella quale più 
tardi si lesse il nome di santa Emerenziana; così non v’ha 
dubbio che questo cimitero (chiamato dal Bosio e dal Marchi 


1 S. Emerenziana è indicata nel Martirologio geronimiano, in cimitero 
ma,jore ai 16 di settembre (v. il de Rossi-Duchesne, pag. 121). 


Ade enne 
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di sant'Agnese) sia il cimitero maggiore della via Nomentana 
ricordato nel Martirologio geronimiano. 

La stessa indicazione ci viene data da una epigrafe incisa 
in un piccolo blocco di marmo che ricorda un gruppo di nomi 
di santi sepolti nel cimitero maggiore e dice così: 


FA J 
XVI. KAL-:-OCTOB.-MARTVRORO)n cimi 
TERV MAIORE VICTOR!IS FELlcis (Papiae 2) 
EMERENTIANETIS ET a e : 


La simmetria delle righe e la forma del marmo non per- 
mettono di aggiungere altri nomi oltre, tutto al più, quello di 
Papia, nè altre indicazioni oltre il nome di «major» dato al 
cimitero. Cosicchè se vi era il nome di Papia non sembra vi 
fosse pure quello di Mauro; il che è da notarsi per ciò che diremo 
in seguito *. 

Il de Rossi riconobbe pertanto in questo cimitero il cimi- 
tero maggiore, che egli identificò poi col cimitero Ostriano; e credè 
che il nome di coemeterium majus indicasse la sua maggiore 
dignità ed antichità. * Ma io osservo che majus non può signifi- 
care il più antico, giacchè ciò si sarebbe espresso col nome di 
coemeterium antiquum, come si disse p. e. Saneta Maria an- 


1 L'iscrizione contiene una indicazione di martirologio per la festa 
dei santi, Emerenziana, Vittore, Felice ed Alessandro — in cimitero 
majore — (v. de Rossi, Del luogo appellato « ad capream », « Bull. com. >, 
IV, 1883). Il prezioso frammento, che si credeva perduto, fu da me rin- 
venuto testè nei magazzini municipali e fissato nella nuova sala dei 
monumenti cristiani nel Museo Capitolino ora formata. 

? Si vegga più oltre la nota intorno ai ss. Papia e Mauro. 

Il de Rossi suppose che vi fosse anche la indicazione « ad capreas » 
ma ciò é difficile perché la lettera dopo la parola marturoro sembra che 
fosse piuttosto una I. Che se poi anche vi fosse stato « ad capreas » ciò 
nulla importerebbe per la presente questione, giacché la denominazione 
<ad capreas» non ha che fare con quella « ad nymphas » (Si vegga ciò 
che dirò appresso su tale denominazione). 

3 Bull. d’arch. christ. 1867, pag. 45 segg. - Roma sotter., I p. 190. 
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tiqua; e neppure può significare il più nobile, ma solamente il 
più grande !. E da altri esempi ricaviamo che spesso il majus 
era in relazione di un minus lì presso; come p. e.: Sedbura 
major, Sebura minor, Coclius major, Cocelius minor, ece. E 
di più nella terminologia cimiteriale abbiamo 1’ esempio assai 
calzante della basilica major e della basilica minor. Le quali 
ultime denominazioni si riferiscono a due edifizi vicini fra loro, 
anzi quasi contigui; come p. e. alle due basiliche di s. Lorenzo 
sulla via Tiburtina, la minor ovvero ad corpus, cioè la Costan- 
tiniana primitiva, e la major cioè la superiore basilica del 
quinto secolo *. Ora, nel caso della via Nomentana, la spiega- 
zione del coemeterium majus è ovvia, essendovi proprio lì ac- 
canto un cimitero più piccolo che si svolge sotto la basilica di 
sant’Agnese e che per mezzo dell’arenaria comunicava con l’altro. 
Quindi come la basilica ad corpus s. Laurentii avea per corri- 
spondente la basilica major s. Laurentii, così al piccolo cimi- 
tero di s. Agnese (sotto la basilica) dovette corrispondere il coe- 
meterium majus s. Agnetis. Dunque il cimitero maggiore ove 
fu sepolta santa Emerenziana fu è cimitero maggiore di santa 
Agnese; e questo nome di maggiore nulla ha che fare con l’Ostria- 
no, almeno per il suo significato. 

Ma un altro argomento ci obbliga a riconoscere che questo 
cimitero, dal de Rossi chiamato Ostriano, dovea chiamarsi pro- 
priamente col nome di sant'Agnese ed essere perciò un ingran- 


dimento dell’altro. 


! Non può ammettersi però che si chiamasse così perché era il più 
grande dei cimiteri, giacchè parecchi altri sono più grandi di questo. 
Se poi si fosse voluto dare il nome di magus nel senso di più nobile ad 
un cimitero per una memoria di s. Pietro, questo si sarebbe dovuto 
dare piuttosto al cimitero vaticano che ne conteneva il ricordo più in- 
signe cioé il sepolero. 

2 Lo stesso fatto delle due basiliche major e minor si riscontra nel 
sepolero di s. Sinforosa e dei suoi sette figli sulla via Tiburtina, ed 
anche altrove. 


DCI e — 
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Negli Atti di sant'Agnese si legge che questa celebre mar- 
tire fu sepolta in praediolo suo e che i genitori di lei seppel- 
lirono poi la sua collattanea Emerenziana «n confinio agelli 
beatissimae martyris Agnetis » cioè dentro i confini di quel 
campo. E del resto è naturale che Emerenziana fosse sepolta dai 
genitori di Agnese dentro una loro proprietà. Dunque la cripta 
di s. Emerenziana stava presso il confine del podere di san- 
t Agnese, ma dentro quel podere; e siccome la più grande 
parte del cimitero maggiore si estende dalla cripta di santa 
Emerenziana verso Sant'Agnese (v. la pianta pag. seg.), così è 
certo che tutta questa parte, almeno dalla cripta di santa Eme- 
renziana andando verso la basilica suddetta (dove sono appunto 
le celebri cripte con le cattedre), era nel fondo di sant’Agnese. 
E perciò anche per tale ragiene il suddetto cimitero dovè chia- 
marsi cimitero « maggiore » non in riguardo agli altri cimi- 
teri, ma perchè fu il cimitero maggiore di sant’ Agnese. 

È vero che tale distinzione non si trova adoperata per gli 
altri cimiteri; ma questa denominazione singolare potrebbe avere 
avuto origine dal fatto che forse il solo cimitero di s. Agnese 
sì trovava in queste condizioni, di essere cioè formato da due 
regioni, una maggiore ed una minore. 

E l’agellum di S. Agnese potè estendersi benissimo fino an- 
che al di là di quel punto ove.,è la cripta di s. Emerenziana 
(v. la pianta). Infatti le aree sepolcrali erano talvolta ab- 
bastanza grandi e comprendevano anche dei terreni coltivati a 
vigna; onde in una iscrizione si legge: 

« Huie monumento cedet viniola ! ». 

E ciò è tanto più verosimile in quanto che il diverticolo 
segnato in pianta fra la Salaria e la Nomentana (oggi vicolo 
di S. Agnese) non sembra antico; e dagli Itinerari parrebbe 
ricavarsi che il diverticolo di comunicazione fra queste due 


! Fabretti, Inscr., p 223, n. 694, 
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strade fosse più al nord, che cioè fosse più vicino a S. Eme- 
renziana e forse anche alquanto al di là. 


Cimitero 
dì Priscilla 
e di Novella 


Valle intermedia 
che divide i cimiteri 

della Salaria da 
quelli della Nomentana Cripta 
di S. Emerenziana 
vel cinntero maggiore 
fin confinio agelli 
S, Agnetss) 


Cimitero 
detto dei Giordaoi 


Cimitero 
di Trasone 


Cimitero 
maggiore 
di S. Agoese 


Cimitero 
di S, Agoese 
sotto la Basilica 


Cimitero 
di 
S. Felicita 


Cimitero 


di 
S. Nicomede 


Topografia dei Cimiteri della via Salaria e della via Nomentana. 

Del resto în confinio agelli, vuol dire « dentro i limiti del- 
.l’agellum »; ed anche per ciò il predio di s. Agnese dovea 
comprendere il luogo ove fu sepolta s. Emerenziana. E quindi 
ripeto che tutta la parte di cimitero da questa cripta fino a 

1 Infatti, nell’ Itinerario Salisburgense, il pellegrino che viene dal 
cimitero di Priscilla, traversati i campi, trova subito S. Emerenziana 
e poi di li va a S. Agnese: «Et postea vadis ad orientem quousque per- 
venies ad S. Emerentianam martyrem quae pausat in ecclesia sursum 


et duo martyres in spelunca deorsum Victor et Alexander. Deinde 
via Nomentana ad ecclesiam S. Agnae, ecc.». 
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S. Agnese (e che è la più grande finora nota) dovè chiamarsi ci- 
mitero di s. Agnese. E ciò è pure confermato dal fatto della 
sepoltura di s. Emerenziana collattanea di s. Agnese, che se- 
condo gli Atti fu sepolta dai genitori della martire; perchè 
da quel documento apparisce che lo scrittore di quel racconto 
era persuaso essera stata Emerenziana deposta in un sepolcro 
della famiglia di s. Agnese. 

Ora ammettendo che il cimitero maggiore avesse anch’esso 
il nome di sant’Agnese, è naturale la conseguenza che il nome 
di coemeterium s. Agnetis registrato nel celebre indice dei cimi- 
teri debba comprendere tanto il minore quanto il maggiore. E 
da ciò seguirebbe che il coemeterium fontis s. Petri, registrato 
subito dopo, debba essere diverso dal coemeterium majus!. 

Infatti in questo indice si legge: « Cimiterium s. Agnetis, — 
Cimiterium fontis s. Petri, - Cimiterium Priscillae ad pontem 
Salarium ».? Nel mio sistema quest'ordine di nomi si spieghe- 
rebbe benissimo ammettendo che la indicazione «ad pontem 
Salarium » possa riferirsi al gruppo dei due cimiteri contigui 
« Coemeterium fontis s. Petri e Coemeterium Priscillae »; e che 


1 Ricordo che il coemeterium fontis s. Petri è registrato soltanto 
nell’indice delle Mirabilia, che dipende però da documenti assai più 
antichi. Nel catalogo primitivo esso manca; o perché quel catalogo è 
mutilo, o perchè quella denominazione non costituiva forse ancora il 
nome di un vero e proprio cimitero. In questo catalogo primitivo la 
lista dei cimiteri comincia però da Priscilla; ed il ch. collega dott. 
Pio Franchi dei Cavalieri ha richiamato la mia attenzione su questo 
fatto, che potrebbe indicare come il cimitero di Priscilla si considerasse 
per il più antico ed il più importante. 

Il testo del catalogo primitivo fu scoperto dal de Rossi in un codice 
vaticano (Roma sotterranea, tomo I, p. 130). Di alcuni altri esemplari 
del medesimo testo ragionarono in questo Bullettino il compianto Ste- 
venson nel 1897 e l’Eino card. Rampolla negli Atti del II Congresso di 
Arch. erist. (1900). 

? In una redazione posteriore delle Mirabilia vi è la variante «ci- 
miterium ad nympha (sic) beati Petri» che è la stessa cosa. E questa 
denominazione corrisponde con quella degli Atti del papa Marcello. 

Cf. Urlichs, Codex urbis Romae topographicus, pag. 95 e 130. 
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cioè il cimitero del fonte di s. Pietro fosse costituito da una 
regione presso il cimitero di Priscilla ed il ponte Salario. 

È indubitato che il « Coemeterium fontis s. Petri » dovette 
essere quello stesso che negli Atti di Liberio è chiamato col 
nome di Ostriano. Ora quel I° cimitero è nominato dopo il ci- 
mitero di s. Agnese e prima di quello di Priscilla « cimi- 
terium sanctae Agnetis — cimiterium fontis s. Petri — cimi- 
terium Priscillae ad pontem Salarium » — Dunque se il cimitero 
maggiore era scavato nell’area del predio di s. Agnese, e quindi 
era anch’esso « cimiterium s. Agnetis », è chiaro che il « cimi- 
terium fontis s. Petri » dovette essere un cimitero diverso dal 
cimitero maggiore e che dovette essere situato presso il cimi- 
tero di Priscilla il quale è nominato subito dopo. E quindi potrebbe 
supporsi che la regione detta « Ostriano » fosse alquanto più 
al nord del vero e proprio « cimiterium Priscillae » e che si 
estendesse in direzione dell'Aniene. 

Ed infatti verso il nord ed il nord-est del vero cimitero di 
Priscilla trovasi una vasta regione quasi intieramente inesplo- 
rata, la quale si estende nella direzione del fiume e che potrebbe 
essere in comunicazione con il piano inferiore. (Tav. IV-V). 

E chi sa che la tradizione del battesimo che s. Pietro dovette 
amministrare in Roma e di cui parla Tertulliano accennando 
al Tevere, non si riferisse pure alle vicinanze dell'Aniene che 
poco lungi dal cimitero di Priscilla ha il suo confluente nel 
Tevere stesso e col Tevere si confonde al disotto di Antemne??, E 
siccome il cimitero di Priscilla si estendeva certamente .nella 
direzione del confluente dell'Aniene col Tevere, così sarebbe 
possibile che il nome di « coemeterium fontis s. Petri » si desse 
a quella regione cimiteriale che di più si avvicinava al fiume *. 

1 Tertull.,, De Baptismo, cap. I. « Nihil interest inter eos quos 
Joannes in Jordane et Petrus in Tiberi tinxit ». 

? Negli Atti di Liberio infatti si fa allusione al fiume, dicendosi: 


«nam in fluminibus et paludibus oportet baptizari ». 
E la regione sotto Antemne abbonda di acque e le gallerie settentrio- 
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E se il cimitero Ostriano o « fontis s. Petri» fosse stato 
alquanto più al nord del vero e proprio cimitero di Priscilla, 
cioè alquanto più lungi da Roma, era naturalissimo che nel 
catalogo suddetto, dopo nominato il cimitero di santa Agnese, 
si nominasse subito il « coemeterium fontis » e dopo poi si indi- 
casse quello di Priscilla; perchè infatti nello stesso catalogo si 
passa, dopo Priscilla, ad indicare un altro cimitero anche più 
vicino a Roma, quale era quello «ad clivum cucumeris » e 
quindi ad altri sempre più vicini alla città « Coemeterium Thra- 
sonis », « Coemeterium s. Felicitatis » !. E, ad ogni modo, è note- 
vole che il gruppo cimiteriale segnato in migliore ordine nel cata- 
logo è quello dei dintorni della via Salaria, ed in esso si pro- 
cede dai cimiteri più lontani ai più vicini; e perciò se il « coe- 
meterium fontis s. Petri » fosse stato identico al cimitero mag- 
giore, il quale trovasi al di là di quel cimitero che in ipotesi 
sarebbe il solo di s. Agnese, esso dovea nominarsi piuttosto prima 
del « coemeterium s. Agnetis » — mentre nell'ipotesi che fosse 
sulla via Salaria e alquanto al di là del vero e proprio cimitero di 
Priscilla, esso dovea mettersi precisamente nel posto in cui sta, 
cioè dopo il « coemeterium s. Agnetis » e prima del « coeme- 
terium Priscillae » (v. la pianta a pag. 244). 

Nello stesso catalogo è nominato il « coemeterium Callixti 
iuxta catacumbas», cioè a S. Sebastiano; ed è certo che con 
l’aggiunta del nome di Callisto non poteva intendersi il solo ipogeo 
sotto la basilica di s. Sebastiano, ma la adiacente regione cimite- 
riale fino verso Domitilla. E così pure il nome di « coemeterium 
Calepodii ad sanetum Pancratium » dovea comprendere una vasta 
regione cimiteriale, perchè è nominato solo sulla via Aurelia. Non 


nali del cimitero di Priscilla si avvicinano assai più all’Aniene che non quelle 
del cimitero maggiore, le quali sono ancora molto lontane dal fiume stesso. 

! Ancorché il cimitero «ad clivum cucumeris» fosse una interpola- 
zione posteriore perché era sulla Salaria vecchia, resta sempre vero che 
gli altri due cimiteri di Trasone e di Felicita sono in ordine di vici- 
nanza alla città. 
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è dunque verosimile che nel catalogo stesso si sia designato col 
nome di «coemeterium s. Agnetis» il solo ristretto ipogeo che 
è sotto la basilica, ma è assai più probabile che quel nome 
abbia compreso anche il contiguo cimitero maggiore. Ed è pure 
di qualche importanza il fatto che questo cimitero maggiore non 
ha perduto mai il nome di s. Agnese dal medio evo fino ai 
giorni nostri, cioè fino a quando il de Rossi per semplice con- 
gettura gli diè il nome di Ostriano. 

Nè può recarsi come argomento contro la mia opinione la 
chiosa di Benedetto canonico, il quale nel secolo duodecimo 
scrisse: « Coemeterium s. Agnetis idem est ac coemeterium 
fontis s. Petri » ®. Infatti ai tempi di questo scrittore la retta 
topografia delle catacombe romane era intieramente dimenti- 
cata, e già era avvenuta una confusione sì grande intorno ai 
nomi degli antichi cimiteri, che lo stesso Benedetto trascrisse 
le seguenti indicazioni del tutto erronee: « Coemeterium Jor- 
danorum Nerei et Achillei via Ardeatina, Coemeterium s. Her- 
metis et Domitillae (!)». Niuna meraviglia pertanto che nel 
secolo duodecimo, dimenticate tutte le memorie della via Sa- 
laria, Benedetto riunisse la memoria di s. Pietro al cimitero di 
s. Agnese, il cui nome era celebre in questa località a mo- 
tivo della basilica. Insomma sarebbe qui avvenuto ciò che av- 
venne per le memorie del cimitero di Callisto, le quali furono 
concentrate più tardi in quello prossimo di s. Sebastiano. 

A questo cimitero maggiore si dà anche un altro nome nel 
Martirologio geronimiano, cioè ad capreas; il quale nome si 
volle a torto mettere in relazione con quello ad nymphas B. Pe- 
tri e vi si volle a torto vedere una conferma che qui dovesse 
riconoscersi il cimitero Ostriano. Ma le ingegnose congetture del 
de Rossi che cercò identificare questo nome con quello della 
« palude caprea » sono ora completamente abbandonate dai topo- 


! Questa chiosa si legge nel « poliptico » di quell’autore. 
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grafi; ed è certo che il nome «ad capreas » ha un significato 
diverso da quello « ad nymphas » *. Se adunque il cimitero mag- 
giore si chiamò «ad capreas» non potè contemporaneamente 
chiamarsi «ad nymphas »; e soltanto questo ultimo nome fu 
dato al luogo del battesimo apostolico. 

Ecco pertanto un altro argomento per dimostrare che il cimi- 
tero Ostriano era diverso dal centro almeno del cimitero mag- 
giore di sant’Agnese, ove era la cripta di santa Emerenziana 
sepolta « ad capreas »; giacchè il cimitero Ostriano corrispondeva 
con un altro luogo chiamato «ad nymphas » °. 

Che se il luogo ove fu sepolta santa Emerenziana si fosse 
chiamato anche ad nymphas, sarebbe inesplicabile che questa 
denominazione, tanto più nobile perchè si riferiva a s. Pietro, 
venisse omessa nel Martirologio geronimiano, preferendosi invece 
la designazione di volgare significato ad capreas . 

Oltre a ciò, in questo cimitero maggiore di sant’ Agnese non 
si sono fino ad ora scoperte regioni di grande antichità; e le 
pitture finora note sono tutte del quarto secolo o della fine del 


1 V. de Rossi, Del luogo appellato «ad capream», «Bull. archeol. 
com, di Roma », a. 1883, fase. IV. 

Il de Rossi basò tutto il suo ragionamento per identificare l’ad 
capreas con la palude caprea, sulla supposizione che il cimitero mag- 
giore fosse una cosa stessa col cimitero «ad nymphas». Ma non portò 
alcun solido argomento per cambiare il luogo della famosa palude ca- 
prea, riconosciuta da tutti nel campo Marzio, e per trasportarla sulla 
via Nomentana. Si vegga il Becker nel suo Handbuch, I, p. 628 e tutti 
gli altri topografi posteriori fino al Lanciani che hanno accettato quella 
posizione tradizionale indicata da Tito Livio «in campo ad caprea pa» 
ludem » (I, 16). Quella palude si chiamava caprea; ma caprea non vuol 
dire palude. 

? La denominazione di cimitero maggiore in sostituzione di quella 
di Ostriano data al cimitero della via Nomentana dal 1876 in poi, co- 
mincia oggi ad essere adottata dopo questo mio studio; ed il ch. Wil- 
pert l’ha pure adottata nella sua insigne opera sulle pitture cimiteriali 
che ha veduto la luce in questi giorni. 

? Questo nome viene dalle capre selvatiche o da una parte del- 
l'albero di vite. Vedi Forcellini s. v. 
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terzo!. E di più nella parte finora nota di quella necropoli, 
non solo non si è riscontrata la esistenza di un battistero, ma 
neppure si veggono conserve d’acqua, le quali possano giusti- 
ficare il nome ad nymphas *. 

Finalmente potrebbe anche osservarsi che la regione cimi- 
teriale sotto la basilica di sant’Agnese è priva affatto di pit- 
ture; e se costituisse essa sola il cimitero di sant’Agnese, re- 
gistrato nel catalogo, questo cimitero sarebbe l’unico fra i più 
importanti che non ebbe pitture. Ora questa, che sarebbe sempre 
un'anomalia, non esiste quando si ammetta che il cimitero mag- 
giore sia una continuazione del cimitero sotto la basilica. 

E la comunicazione dei due cimiteri, quantunque oggi non 
sia visibile, pure fu constatata negli scavi del 1880, allor- 
quando i nostri cavatori venendo dalle due parti opposte si 
trovarono a poca distanza gli uni dagli altri, e poterono par- 
lare a traverso le frane che ingombravano l’arenaria intermedia 3. 

Ed ora esaminiamo alcune particolarità del cimitero mag- 
giore nelle quali si è creduto ravvisare degli indizi importanti 


per la questione che stiamo trattando. 


1 Il de Rossi stesso confessò che le gallerie e i cubicoli del cimitero 
maggiore di s. Agnese « non sembrano presentare caratteri di antichità 
maggiore del secolo III ». Roma sotterr., tomo I, p. 190. 

Però alcune delle sue iscrizioni possono essere anche più antiche; 
ma ciò non forma difficoltà, perché anche nel cimitero sotto la basilica 
se ne sono trovate parecchie di molta antichità. 11 che proverebbe che 
il cimitero della via Nomentana poté aver principio tutto al più verso 
la fine del secondo secolo. E perciò o la famiglia di sant’Agnese era 
di lungo tempo cristiana, o essa acquistò un fondo che era già di eri- 
stiani, o il martirio della santa dovrà attribuirsi ad età più remota di 
quella cui suole assegnarsi. 

? Si volle riconoscere una giustificazione del nome «ad nymphas » 
in alcuni stalattiti del cimitero maggiore. Ma gli stalattiti sono abba- 
stanza frequenti nelle catacombe, e se ne trovano anche a Domitilla ed 
altrove. A Priscilla poi ve ne sono dei bellissimi, 

3I due cimiteri, il maggiore e il minore di s. Agnese, erano uniti 
per mezzo dell’arenaria; ma oltre a ciò vi si riscontrano anche talune 
forme identiche di architettura cimiteriale. Così p. e. l’arcosolio di S. Eme- 


n 
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Si è voluto fare un gran conto di quelle cattedre cavate nel 
tafo in alcune delle sue cripte, considerandole come un ricordo 
della cattedra di s. Pietro. Ma si potrebbe giustamente osservare 
che quelle cattedre furono di uso liturgico e che la loro fre- 
quenza indica un motivo speciale di decorazione architettonica 
dovuto al gusto dell’architetto direttore degli scavi; e che infine 
altre cattedre simili doveano trovarsi in altri cimiteri, ed una 
ne vide il Bosio in quello di Ciriaca. 

Giacchè se quelle cattedre fossero un simbolo, come sono un 
simbolo le cattedre graffite o dipinte, si troverebbero sempre 
isolate nel fondo delle cripte al posto d’onore e non già accop- 
piate lateralmente ed anche presso le porte delle ‘cappelle, ove 
mostrano di aver servito a speciali usi liturgici. Ed è anche da 
notare che sarebbe strano si fossero eseguiti dei fac-simile mo- 
numentali della cattedra là dove avrebbe esistito l’originale. 

Giova anche osservare che tali cattedre cavate nel tufo sono 
da attribuirsi al secolo quarto; e presso una di esse vi è una 
iscrizione sepolcrale graffita dei tempi di Valentiniano che ne 
indica con certezza l’età. E così del quarto secolo, almeno nel 
pieno svolgimento delle sue forme, può giudicarsi anche la ba- 
silichetta sotterranea. 

E se si tien conto che queste cattedre sono scavate o a fianco 
degli arcosoli o presso le porte d’ingresso di parecchie cripte 
sepolerali, che non hanno alcun carattere storico, sorgerà il so- 
spetto di metterle in relazione con la liturgia funebre che in 
quelle cripte dovea celebrarsi; e si potrebbe supporre che ser- 
vissero o ai preti o ai diaconi i quali doveano regolare la sal- 


renziana è identico a quello che trovasi sotto la basilica di s. Agnese 
nella eripta presso quella di Sabina (v. le mie Catacombe romane 1903, 
p. 358). 

Del resto se anche non vi fosse stata comunicazione antica fra queste 
due parti, dal momento che-esse stavano nel medesimo podere di s. Agnese 
potevano sempre costituire due parti del medesimo cimitero di s. Agnese. 
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modia recitata dai fedeli in piedi dentro le cripte medesime. 
Le sole cattedre che devono aver qui servito al vescovo per la 
liturgia eucaristica sono quelle della basilichetta sotterranea in 
fondo al presbiterio e forse l’altra della cripta storica di s. Eme- 
renziana. 

E giacchè ho nominato quest’ultima, nella quale l Armellini 
ed il Crostarosa vollero riconoscere la sedes di s. Pietro, ripe- 
terò che io fui sempre contrario a tale opinione, anche quando 
seguivo la sentenza allora comune sul cimitero Ostriano; e ri- 
tenni sempre che la memoria di quella sedes dovesse conser- 
varsi in un monumento sopra terra, la cui esistenza era però 
una mera supposizione !. La cattedra scavata nel tufo nella cripta 
di santa Emerenziana è di epoca tarda-e fu fatta dopo l’ingran- 
dimento di quella cripta ed è coordinata al sepolero della santa 
medesima. E nella supposizione dell’ Armellini bisognerebbe dire 
che la cattedra apostolica avesse occupato un posto secondario in 
quel luogo, giacchè ivi il monumento principale fu l’arcosolio 
della giovane martire; e ciò è assolutamente inammissibile. 

Del resto altre cattedre esistevano (oltre a quella del cimi- 
tero di Ciriaca) anche nelle basiliche cimiteriali; e queste ba- 
siliche non sono che cripte cimiteriali trasformate, onde è come 
se quelle cattedre fossero poste in cripte sotterranee. E così 
sono ancora visibili i posti sicuri di siffatte cattedre nei cimi- 
teri di s. Ermete, di s. Alessandro, di Generosa e dei ss. Nereo 
ed Achilleo. 

Ed a proposito della suddetta cripta scoperta dal Crostarosa 
e riconosciuta poi per quella di santa Emerenziana, e che fino 
ad ora ritenevasi come il luogo della memoria di s. Pietro, 
gioveranno le seguenti osservazioni. 

Quando il de Rossi ebbe la prima idea di identificare il 
cimitero Ostriano con il cimitero maggiore della via Nomentana 


! V.i miei Elements d’Archéologie chretienne, vol. 1I (1900), pag. 278. 


1 » 
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fu condotto a tale pensiero anche dalla supposizione che il Bosio 
ivi avesse scoperto una cripta grandiosa e di remotissima anti- 
chità con un abside destinato ad una cattedra che il de Rossi 
suppose fosse quella di s. Pietro. Laonde fece voti affinchè tale 


cripta insigne venisse ritrovata ! 


. Quando però quella cripta 
veduta dal Bosio fu di nuovo scoperta dal Crostarosa nel 1873, 
il de Rossi ebbe un gran disinganno (come io ricordo assai 
bene), vedendo che essa non poteva essere dell’antichità e della 
importanza che egli avea supposto e che nell’abside non vi 
poteva esser luogo per la cattedra veneranda; e così avvenne 
che di quella cripta e della supposta relativa memoria di 
s. Pietro nessuno parlò più per tre anni, fino al decembre 1876, 
quando l’Armellini credè di leggere su quell’abside il nome di 
s. Pietro. Fu allora soltanto che il de Rossi, lieto perchè questa 
iscrizione avrebbe confermato la sua opinione sull’Ostriano, am- 
mise che quella cripta fosse il santuario del cimitero della via 
Nomentana, quantunque però restasse sempre dubbioso sul modo 
di spiegare il posto della cattedra. Ciò che ad ogni modo allora 
si potè stabilire con certezza si fu che quella fosse la cripta 
della martire Emerenziana, il cui nome io lessi su quell’abside 
alla presenza del compianto amico Armellini *. 

Si corse pure troppo nello spiegare le accennate tracce di 
lettere dipinte in rosso sull’arcosolio di santa Emerenziana, rav- 
visandovi il nome di s. Pietro, ed anche per un graffito della 
medesima cripta che volle riferirsi alla festa della cattedra del- 
l’apostolo. 

E quella svanita iscrizione dipinta è incertissima, meno il 
nome di s. Emerenziana letto chiaramente da tutti, e forse 
contenne un elenco dei nomi dei santi sepolti in quel cimitero, 


1 Roma sotterranea, tomo I, pag. 191. Cf. Bull. di Arch. crist., 1867, 
pag. 40. 

? Armellini, Scoperta della cripta di santa Emerenziana, ecc., Roma, 
1877, pag. 48. 


NUOVO BULL. D’ARCH. GRIST. — Anno nono, 20 
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come l’iscrizione del coemeterium majus'. Il graffito poi fu per 
equivoco dell’Armellini riferito alla cattedra °. 

Ad ogni modo quel gruppo di cripte del cimitero maggiore è 
certamente storico; e quindi si spiegano benissimo gli indizi di 
venerazione che ivi si riconobbero, come la scala di comunica- 
zione col sopra terra, le costruzioni di rinforzo, la mensa degli 
olii ed i graffiti. Ed il nome di santa Emerenziana dipinto in 
rosso nella volta dell’arcosolio ci autorizza a riconoscere in 


1 La iscrizione dipinta in rosso conteneva più nomi oltre quello 
di s. Emerenziana e fra questi si credé leggere le sillabe SANC PET. 
Più tardi il ch. Wilpert vi riconobbe anche il nome di Agnes; mentre 
la lettura SANC PET fu poi messa in dubbio dallo stesso Armellini 
(I cimiteri cristiani, ecc., p.281, 282) e fu negata dal Wilpert. 

E si noti che il nome Agnes ivi riconosciuto sarebbe un’ altra con- 
ferma della relazione di questo cimitero con S. Agnese. 

È dunque probabile che questa epigrafe contenesse un catalogo di 
nomi di santi come p. e. l'iscrizione in cui è nominato il cimitero mag- 
giore. Ed ora mi sorge il sospetto che le lettere svanite nelle quali si 
credé leggere SANC PET potessero essere invece SANC FEL e ricor- 
dare il nome di s. Felice uno precisamente dei martiri sepolti presso 
S. Emerenziana e indicato sella citata epigrafe del cimitero maggiore. 

Nulla di più facile infatti che la sillaba FEL in una iscrizione di- 
pinta e quasi del tutto svanita possa essere stata scambiata per l’altra 
PET, tanto più che eravi in quel momento la suggestione di trovare in 
quel luogo una memoria di s. Pietro. E deve confessarsi che la falsa 
lettura dell’Armellini fu accettata, per tale prevenzione, da tutti noi 
suoi amici e colleghi e dallo stesso de Rossi. 

? Già dissi in uno dei passati articoli che l’Armellini avea letto 
in quel graffito la parola Romae e avea riferita alla formola del Mar- 
tirologio risguardante la cattedra di s. Pietro « Qua primum Romae 
sedit ». Invece havvi semplicemente la acclamazione « Romane (rivas 2)». 

Ciò apparisce, oltre che dallo studio del graftito stesso, anche dalla 
semplice ispezione del fac-simile pubblicato dall’Armellini nella sua 
citata monografia: Scoperta della cripta, ecc., tav. VI. Ed infatti la 
esclamazione « Romane vivas» sì legge pure nella parete incontro della 
medesima cripta. La data poi del gennaio può riferirsi a s. Emerenziana. 

Ma rilevando per debito del presente studio questi equivoci nei quali 
cadde il dotto e compianto collega, e che in parte egli stesso già rico- 
nobbe, dichiaro che essi nulla possono togliere ai meriti insigni che egli 
ebbe verso le antichità cristiane, delle quali fu uno dei più valorosi cul- 
tori. 
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‘quella cripta e forse anche nella prossima basilichetta e in 
altre eripte vicine distribuiti i sepolcri dei martiri storici di 
quel gruppo ivi ricordati dagli Itinerari, cioè: « Emerenziana 
- Vittore - Alessandro — Felice e Papia », restando però in 
dubbio, per le ragioni che accennerò più oltre, se insieme a 
quest’ultimo vi fosse anche Mauro. 

Adunque gli indizi monumentali finora noti nel cimitero 
maggiore si spiegano con la topografia del luogo e non ci dànno 
aleun diritto di identificare questo cimitero col cimitero Ostriano. 

Tutto al più potrebbe sospettarsi che quest’ultimo giacesse 
nascosto in una parte non esplorata dello stesso cimitero mag- 
giore; ma io non ne veggo, a dir vero, gli indizi. Infatti, non vi 
è memoria che su quel cimitero esistesse un qualche monumento 
ragguardevole, nè un battistero, nè una basilica che ricordasse 
tale memoria; e bisognerebbe supporre perciò che la memoria 
stessa fosse restata nell’oblio il più completo o che fosse assai 
meschina, il che non converrebbe alla sua grande importanza !. 

Nè potè essere certo un luogo meschino e senza almeno 
un oratorio monumentale quello ove si andava a raccogliere 
l’olio delle lampadi accese innanzi ad una «sedes ubi prius 
sedit sanetus Petrus ». 

E ad ogni modo non si saprebbe spiegare come qui non vi fosse 
restato alcun ricordo importante, ma che tutti questi ricordi (ba- 
silica, battistero, iscrizioni) si fossero invece aggruppati sul ci- 
mitero di Priscilla, quando poi ivi non vi fosse stata realmente 
tale insigne memoria apostolica. 

Ma io so che coloro i quali non dividono la mia opinione si 
basano principalmente sopra un passo degli Atti del papa Marcello 
(cui il de Rossi egualmente si appoggiò) per riconoscere sulla 
via Nomentana il luogo detto ad nymphas beati Petri. Ed 


! L'unico oratorio di cui sì ha memoria sul cimitero maggiore è 
quello di s. Emerenziana, che dovea essere ben poca cosa e non con- 
teneva aleun ricordo né di s. Pietro, né del battesimo. 
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io ho già riconosciuto che questa è forse la sola difficoltà per 
la mia teoria e ne ho trattato altra volta proponendo qualche 
tentativo di spiegazione.® 

Il Bosio pure dedusse da quel passo degli Atti di papa 
Marcello che il luogo « ad nymphas » fosse sulla via Nomen- 
tana; ma ciò non gli fece sorgere alcun dubbio contro la posi- 
zione del cimitero Ostriano sulla via Salaria in vicinanza di 
quello di Priscilla. E quindi egli suppose due cimiteri diversi 
con due memorie del battesimo apostolico, l’Ostriano e quello 
«ad nymphas ». Egli però riconobbe la memoria più impor- 
tante e solenne dell’apostolo nel cimitero Ostriano. 

E qui per maggior chiarezza riporterò questo passo degli Atti 
di Papia e Mauro inseriti in quelli di Marcello: 

« Post dies duodecim jussit Laodicius praefectus Papiam et 
» Maurum milites qui baptizati fuerant a B. Marcello episcopo 
» sibi praesentari in circo Flaminio. Quos cum vidisset dixit ad 
» eos: nunc cognovi quod et vos christiani sitis», ecc. (Siegue 
il consueto interrogatorio, la condanna ed il supplizio, esposto 
tutto in poche righe, e poi continua). 

«Et cum diu caederentur emiserunt spiritum. Quorum cor- 
» pora collegit noctu Ioannes presbyter et sepelivit in via Nu- 
» mentana sub die quarto Calendaram Februarium ad nymphas 
» B. Petri ubi baptizabat. 

« Post dies autem multos », ece. ?. 

Anzi tutto si osservi che la fine naturale degli Atti di Papia 
e Mauro è là ove si dice: «et sepelivit in via Numentana sub 

1 V. Nuovo Bull., 1902, p. 119. 

? Acta SS., Ian. die XVT. Il Surio riporta poi le varianti ad nym- 
phas e ad lymphas ; il che mostra che quella località si chiamava tanto 
in un modo che nell’altro. E ciò può avere importanza per qualche altra 
indicazione simile che si può riconoscere in qualche altro documento 
agiografico. 

La stessa indicazione trovasi nel Martirologio di Adone; ma il testo 


di Adone dipende entieramente da quello degli Atti di Marcello, perchè 
finisce con le parole: « Seriptum est in gestis beati Marcelli papae »- 
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die quarto calendarum Februarium »; perchè con la data della 
deposizione finiscono in genere gli Atti. — Onde le parole « ad 
nymphas B. Petri » ecc. furono probabilmente aggiunte, e pos 
sono riferirsi ad una tradizione posteriore. 

E mi confermo anche più in questo pensiero osservando che 
sarebbe strana una indicazione topografica divisa in due parti 
e separata da una annotazione della data della deposizione: 
« Via Numentana — sub die IIII Calendas Februarias -— ad 
nymphas B. Petri », ecc. 

Onde io eredo che le ultime parole possano riguardarsi come 
una nota marginale aggiunta nei manoscritti al testo primitivo; la 
quale nota, secondo ciò che avvenne in altri documenti, passò 
poi nel testo medesimo e venne inserita alla fine del capitolo 
cui si riferiva !. Ed infatti la « passio Marcelli » è composta di 
vari capitoli contenenti in breve la storia dei martiri che ebbero 
relazione con il pontefice, ed ognuno di questi capitoli finisce 
regolarmente con la indicazione della data della sepoltura e 
senza che questa sia seguita da altra aggiunta di speciale indi- 
cazione topografica. Così di Saturnino e Sisinnio ivi si dice: 
«et sepelivit in praedio suo via Salaria sub die IIII Calen- 
darum Decembrium ». 

E per s. Crescenziano, compagno di Ciriaco Largo e Sma- 
ragdo, si adopera la stessa frase: « et collegit corpus ejus et 
sepelivit in coemeterio Priscillae in arenario via Salaria sub 
die VIII, Calendas Decembris ». 

E dopo queste indicazioni della sepoltura dei martiri, che 
sempre finiscono con la data del mese, si passa ad un altro 
capitolo con le parole: « Post dies », ecc. 


1 In tale ipotesi Adone avrebbe usato un codice degli Atti ove era 
già avvenuta quella interpolazione. E deve notarsi che Adone, il quale ab- 
breviò sempre tutti gli Atti dei martiri, fece forse anche confusione quando 
riunì la menzione della carcere a quella del battesimo. (V. Mart. Adonis, 
- ed, Giorgi, 1745, p. 71 (29 gennaio). 
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Ora queste stesse parole « post dies » si trovano dopo la in- 
dicazione della sepoltura dei ss. Papia e Mauro ove esse indi- 
cano senza dubbio il principio di un altro capitolo. 

Ora ammettendosi, come è assai probabile, che le ultime 
parole « ad nymphas », ecc., sieno penetrate nel testo da una nota 
marginale verrebbe il quesito a quale periodo della narrazione 
esse debbano riferirsi. 

Si potrebbero è vero riferire quelle parole alla indicazione 
del sepolero dei due martiri; e ciò si è fatto fin qui, ereden- 
dole però parte del testo primitivo. Ed anche come nota mar- 
ginale potrebbero applicarsi al luogo del sepolero; ma intanto 
ne verrebbe sempre la conseguenza che quella indicazione topo- 
grafica non apparterrebbe al testo primitivo degli Atti, ma rap- 
presenterebbe una interpolazione posteriore e forse una poste- 
riore tradizione il cui valore dovrebbe esaminarsi separatamente 
da quello degli Atti suddetti. 

Ed anche in tale ipotesi potrebbe almeno proporsi la con- 
gettura già da me fatta altra volta, che questa chiosa non si 
estendesse a Papia e Mauro, ma si riferisse al solo Mauro; 
Infatti è certo che Papia è nominato come solo nel cimitero 
maggiore dal Martirologio geronimiano ed è ivi indicato come 
solo negli Itinerari; ed è altresì certo che un Mauro era sepolto 
nel cimitero di Priscilla. Quindi potrebbe supporsi che appunto 
per ciò si aggiungesse quella nota risguardante il sepolero di 
quest’ultimo che, se fosse stato a Priscilla, se ne sarebbe voluta 
precisare meglio la posizione. È 

Siechè in tale supposizione la indicazione aggiunta sarebbe : 
«ad nymphas B. Petri », ecc., la quale si riferirebbe al solo 
Mauro con una congiunzione ef che potrebbe essere caduta !. 


! Vedi Nuovo Bull., 1902, p. 119. 

Ed oltre al fatto che il solo Papia è posto dal Martirologio ge- 
ronimiano «in cimiterio majore », poi nella iserizione riportata di sopra 
ove si nomina un gruppo di martiri sepolti nel cimitero maggiore 
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Però una nota marginale può essere stata posta in origine 
come aggiunta ad una parte qualunque del testo, non molto 
lontana da quella ove poi si è introdotta; ed essendo quel testo 
di Papia e Mauro composto di poche righe, potè appartenere 
anche alle prime righe del brevissimo documento: e sarebbe 
naturale che nelle trascrizioni dei manoscritti, essa fosse stata 
aggiunta alla fine. Onde si potrebbe attribuirla ad un periodo 
posto poche linee innanzi ed al principio dello stesso brevissimo 
documento, là dove parlandosi dell’interrogatorio dei martiri si 
dice: 

« Jussit Laodicius praefectus Papiam et Maurum milites 
qui baptizati fuerant a B. Marcello episcopo sibi praesentari 
in circo Flaminio », ecc. 

Parlandosi qui del battesimo amministrato dal papa Mar- 
cello ai due soldati è per lo meno probabile che le parole « ad 
nymphas B. Petri ubi baptizabat » possano essere state aggiunte 
per indicare non già la sepoltura, che non avea alcuna rela- 
zione col battesimo, ma piuttosto il luogo ove Marcello aveva 
battezzato i due martiri; appunto perchè essi sarebbero stati 
battezzati in un luogo memorabile per il ricordo del battesimo 
apostolico. | 

È probabile insomma che quella nota si fosse aggiunta per 
completare la frase così: « qui baptizati fuerant a B. Marcello 
episcopo (ad nymphas B. Petri ubi baptizabat) ». E ciò sarebbe 
conforme alla natura delle note marginali che si riferiscono più 
spesso al personaggio principale del documento; e li il perso- 
naggio principale è sempre Marcello per ciò che si disse. Ed 
anzi io penso che l’ubî baptizabat, piuttosto di riferirsi a 


sembra fosse nominato soltanto Papia e non Mauro. Invece un Mauro 
era sepolto nel cimitero di Priscilla; e li si è trovata recentemente la 
iscrizione di un fanciullo Mauroleone che portava cioè lo stesso nome 
del martire Mauro, Ma questa spiegazione fu da me data come un sem- 
plice tentativo congetturale. 
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8. Pietro, si possa riferire allo stesso Marcello, intendendosi che i 
martiri furono battezzati da Marcellp « ad nymphas B. Petri » 
dove egli (Marcello) battezzava, indicandosi cioè che Marcello 
battezzava dove già s. Pietro aveva battezzato. E se ben si 
riflette alla forza dell’espressione si vedrà che se si fosse voluto 
dire semplicemente «alle ninfe dove s. Pietro avea battezzato » 
si sarebbe detto assai meglio «ad nymphas ubi Petrus bapti- 
zabat » o meglio ancora «ubi Petrus baptizaverat ». Ed infatti 
in un documento all’incirea contemporaneo, cioè negli Atti del 
papa Liberio, quando si volle esprimere la stessa cosa si disse 
« Coemeterium Ostrianam ubi Petrus. apostolus baptizaverat ». 
E noto altresì che sarebbe stato assai improprio dire che s. Pietro 
battezzava «ad nymphas B. Petri», mentre era tanto facile 
dire; come ho già accennato, «ad nymphas ubi Petrus baptiza- 
bat (ovvero) baptizaverat ». 

Ed inoltre osservo che per indicare soltanto il luogo del 
battesimo ‘apostolico, bastava dire « ad nymphas B. Petri » senza 
altra aggiunta !. E però l’aggiunta superflua ‘per s. Pietro fa 
pensare che la frase «ubi baptizabat » debba riferirsi ad ‘un 
altro e quindi a Marcello. Potrebbe adunque, per lo meno, pro- 
porsi l'ipotesi che l’autore di quella nota marginale avesse in- 
teso dire che Marcello battezzò Papia e Mauro «ad nymphas 
B. Petri ubi ipse (cioè Marcello) baptizabat » ®. Ma del resto se 
anche 1° « ubi baptizabat » volesse riferirsi a s. Pietro, reste- 
rebbe sempre egualmente possibile la spiegazione che la nota 
marginale non si ‘riferisca al luogo della sepoltura dei martiri 


1 Infatti « ad nymphas B. Petri » è lo stesso che « ad fontem B. Petri ». 

? Nel Martirologio di Adone citato di sopra si legge: « ad nymphas 
B. Petri ubi ipse baptizabat ». E se queste parole fossero state una nota 
marginale, come io ho supposto, l’espressione: « ubi ipse baptizabat » 
potrebbe anche meglio riferirsi a Marcello nominato nel testo, cioè: 
«qui baptizati fuerant a B. Marcello episcopo ad nymphas B. Petri ubi 
ipse baptizabat ». E si ricordi che in tale ipotesi nulla osta che la nota 
fosse passata alla fine del documento nel codice adoperato da Adone. 
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ma al luogo dove furono battezzati dal papa Marcello ; il quale 
luogo era detto «ad nymphas B. Petri», appunto perchè un 
giorno s. Pietro avea lì battezzato. 

E che la indicazione del battesimo possa riferirsi al papa 
Marcello, oltre che risulta dal menzionarsi poche linee al di- 
sopra nello stesso documento il battesimo da lui amministrato 
a Papia e Mauro, sembrerà anche più verosimile per il fatto 
già da me posto in rilievo che il papa Marcello fondò sulla 
via Salaria il cimitero di Novella che vedemmo essere appunto 
un cimitero battesimale, dove poi battezzò anche il papa Liberio. 
E la tradizione ancor viva del cimitero fondato da Marcello e 
del battesimo da lui amministrato a vari confessori della fede 
rende assai naturale quella nota relativa precisamente al luogo 
dove egli avrebbe battezzato. 

E deve anche notarsi che le funzioni battesimali del papa 
Marcello sono ricordate negli stessi Atti a proposito di Apro- 
niano che venne confermato da lui subito dopo il battesimo; 
ed a Marcello infine si attribuisce la organizzazione dei titoli 
per i preparativi del battesimo (L. P.) !. 

Nè voglio omettere di osservare, come questa notizia corri- 
sponderebbe assai bene con ciò che si è detto nella prima parte 
relativamente all’ipotesi della primitiva residenza episcopale in 
Roma. Se essa, in origine, fu presso il cimitero di Priscilla e 
poi nel terzo secolo fu trasferita sull’Appia; è naturalissimo che, 
confiscato il cimitero di Callisto da Diocleziano, ritornasse sulla 
via Salaria e perciò li fosse sepolto Marcellino. Ed è quindi 
naturale che lì risiedesse Marcello (il quale fu poi ivi pure se- 
polto) e che per conseguenza ivi amministrasse il battesimo. 
Ed allora la indicazione: « Ad nymphas B. Petri ubi Mar- 


ì In una recensione degli Atti è nominato Marcellino in vece di 
Marcello, ma questo è un errore già rilevato dai Bollandisti. Del resto 
anche per Marcellino la mia spiegazione conserverebbe il suo valore, 
perché anche Marcellino è in relazione con la via Salaria ed il cimi- 
tero di Priscilla e non con la via Nomentana. 
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cellus baptizabat » dovrebbe riferirsi alla via Salaria e ai dintorni 
del cimitero di Novella, cioè al cimitero Ostriano, e si trove- 
rebbe in mirabile accordo con quello che dicono le Gesta Liberi 
già più volte citate: « Erat enim bi, non longe a coemeterio 
Novellae, coemeterium Ostrianum ubi Petrus apostolus baptiza- 
verat ». E ciò confermerebbe pure che questo cimitero Ostriano 
era sulla via Salaria, perchè la memoria del papa Marcello si 
collega alla via Salaria, dove egli fondò il suo cimiterio e dove 
poi fu sepolto, e nulla ha che vedere con la Nomentana. 

Ad ogni modo questa seconda spiegazione della così discussa 
indicazione topografica dell’ « ad nymphas B. Petri » a me sembra 
preferibile alla prima relativa a Mauro, ed assai probabile. 
Ed è evidente che se tale spiegazione fosse accertata, svanirebbe 
l’unica difficoltà che fino ad ora può farsi alla mia ipotesi: anzi 
da quel passo, che a prima vista sembrerebbe contrario, si rica- 
verebbe invece un altro argomento in favore della mia opinione. 
Ed in tale ipotesi è chiaro che non riferendosi più 1° « ad nym- 
phas » al martire Mauro nulla più importerebbe alla nostra 
questione se quel Mauro, che fu certamente sepolto a Priscilla, 
fosse il compagno di Papia ovvero un suo omonimo. Però non 
intendo dare come assolutamente sicura neppure questa seconda 
spiegazione che bo esposto della «passio Marcelli» e mi limito 
ad indicarla soltanto come probabile. 

Ma intanto dal fin qui detto risulta che quel passo presenta 
delle interpolazioni ed è suscettibile di spiegazioni diverse; e 
che perciò esso non può addursi, come taluno vorrebbe, quale 
argomento perentorio per collocare la memoria di s. Pietro sulla 
via Nomentana. 

Ed aggiungasi che la difficoltà da me già notata di sopra 
per ammettere che il sepolero di santa Emerenziana fosse « ad 
nymphas » si estende anche al sepolero del solo Papia. Infatti 


1 V. Resoconto delle adunanze, ecc., Nuovo Bull. 1903, pag. 20, 21, 
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anche Papia è indicato nel Martirologio geronimiano « in cimitero 
majore ad capreas» e già vedemmo che quest’ultima denomi- 
nazione è affatto diversa da quella « ad nymphas ». Adunque 
anche per Papia può dirsi (e per Mauro ancora se fu unito a 
Papia) che se fu sepolto « ad capreas » non lo fu «ad nym- 
phas ». E può dirsi, come si disse per s. Emerenziana, essere 
inesplicabile che se negli Atti si fosse indicata per Papia una 
denominazione così nobile ed importante che richiamava la me- 
moria di s. Pietro, nel Martirologio poi si ponesse quella vol- 
gare «ad capreas ». 

E del resto, qualunque cosa voglia dirsi, niuno mai riuscirà 
a persuadermi che questo solo passo degli Atti di papa Marcello 
(il quale può già forse spiegarsi o lo potrà meglio in seguito) abbia 
la forza di distruggere tutto il complesso imponente degli indizi 
da me raccolti, i quali tutti convergono a mostrarci sulla 
via Salaria la sedes ubi prius sedit sanctus Petrus e la memoria 
del primo ministero da lui esercitato in Roma. 

Che se poi non si. accettassero le spiegazioni da me proposte 
potrebbe anche dirsi che la denominazione ad nymphas si fosse 
estesa fin presso la via Nomentana. 

Infatti abbiamo esempi di altre denominazioni topografiche, 
le quali da un monumento si estesero ad una regione circostante 
ed anche abbastanza lungi; come la denominazione «ad cata- 
cumbas » che fu applicata anche al circo di Massenzio e quella 
di « regio ad caput Tauri » e di « regio Fasciolae ». Potrebbe 
dunque ammettersi che la espressione « ad nymphas » si fosse 
applicata in senso largo anche ad un luogo posto non molto lungi 
da quello ove erano quelle « nymphae ». Insomma a quel passo 
degli Atti di Papia e Mauro si possono dare varie spiegazioni, 
nè deve discenderne come necessaria conseguenza che le « nym- 
phae B. Petri» fossero precisamente sulla via Nomentana. 

E chi quel passo volesse finalmente intendere nel senso inteso 
finora, potrebbe dire che sulla via Nomentana vi fosse un’altra 
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memoria attribuita al battesimo di s. Pietro; e ciò osservai 
altra volta recando ad esempio alcune altre memorie antiche 
che talvolta si spostarono in luoghi vicini ed in tempi diversi !. 
Ma bisognerà essere molto cauti prima di ammettere ciò; ed 
anche se ciò fosse io resterei nella persuasione’ che la memoria 
primitiva fosse quella della via Salaria e che di lì in epoca 
posteriore tale memoria si estendesse anche alla Nomentana . 

Forse taluno potrebbe riferirsi ad un passo del Liber pon- 
tificalis nella vita di Bonifacio I (418-22), per dedurne che 
eravi un’antica consuetudine di battezzare presso la via No- 
mentana e che ciò si facesse in memoria di s. Pietro. 

Ivi si dice che questo papa, essendo venuta la Pasqua 
e non potendo battezzare nel Laterano,-battezzò nella basilica 
di sant'Agnese (forse nel mausoleo di santa Costanza): « Boni- 
fatius vero, sicut consuetudo erat, celebravit Baptismum Paschae 
in basilica beatae martyris Agnae ». Ma non sembra che in quel 
passo la consuetudo di battezzare possa riferirsi alla basi- 
lica di sant'Agnese, giacchè non era ivi che suoleva battez- 
zarsi per la Pasqua, ma al Laterano. Quindi per tale consuetudo 
deve piuttosto intendersi quella di celebrare il battesimo in oe- 
casione della Pasqua, e non già l’uso di battezzare sulla via 
Nomentana *. 

! Così p. e. avvenne alla memoria del luogo « ubi Dominus adpa- 
ruit» sulla via Appia che si é riconosciuta in due luoghi diversi ben- 
ché vicini. Vedi Lugari nel Nuovo Bull., 19C0 (articolo sul Quo Vadas 2). 

E così la memoria della crocefissione di s. Pietro, che nei primi 
secoli si riconobbe nel Vaticano, cominciò a spostarsi circa il secolo XII° 
e finì poi sull’alto del Gianicolo. 

? Ciò accennai fin dal primo mio studio sul Battistero. (N. Bull, 
1900, N. 1-2). Ma in quel mio primo articolo io mi limitai a ricono- 
scere a Priscilla la sede primitiva di s. Pietro e non volli ancora op- 
pormi alla opinione del de Rossi accettata da tutti, intorno al cimi- 
tero Ostriano, non avendo ancora fatto uno studio sufficiente su questa 
seconda parte delia questione. 

3 Così spiegò questo passo anche lo Zettinger: Die dlteste Nachrichten 


ùber Baptisterien der Stadt Rom (Romische Quartalschrift, 1902, n. 4, 
pag. 331). 
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Non può dunque citarsi questo passo, per ricavarne che vi 
fosse la consuetudine di battezzare sulla via Nomentana in me- 
moria del battesimo che ivi avrebbe amministrato s. Pietro. 

Può concludersi pertanto dal ragionamento fatto fin qui che 
numerosi e gravi sono gli indizi, sì storici che monumentali, per 
riconoscere la insigne memoria dell’apostolato di s. Pietro sulla 
via Salaria, mentre per la Nomentana resta unicamente un passo 
interpolato degli Atti di Marcello, passo che può spiegarsi in 
varî modi, mentre poi gli indizi monumentali fino ad ora man- 
_ cano del tutto per questa ultima località. 


E se le ulteriori scoperte confermassero la mia nuova opi- 
nione sul cimitero Ostriano, diversa da quella esposta dal de 
Rossi, non sarebbe perciò menomato il grande merito del mio 
maestro, cui spetterà sempre la gloria di avere per il primo 
richiamato l’attenzione degli archeologi sulla sedes primitiva di 
s. Pietro riunendone la memoria a quella del medesimo cimitero 
Ostriano e recando perciò molta luce su tale questione. 

Il de Rossi fu il grande riordinatore della topografia della 
Roma sotterranea, ma egli non potè essere infallibile in tutti 
i minuti particolari delle denominazioni cimiteriali. Ed oggi 
proprio abbiamo avuto la prova che egli, quantunque riordi- 
nasse assai bene la topografia generale della zona Appio-Ardea- 
tina, pure s'ingannò circa la posizione dei due cimiteri di Da- 
maso e di Marco e Marcelliano, perchè ancora gli seavi non 
erano sufficienti per decidere su tale questione !. Niuno pertanto 
dovrebbe meravigliarsi se, non essendosi ancora fatta una esca- 


1 Si vegga il precedente articolo del Wilpert sulla recente scoperta 
di questi due cimiteri, che- si sono riconosciuti alla sinistra della via 
Ardeatina e non alla destra, ove sempre li indicò il de Rossi. 
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vazione generale sulla Salaria e sulla Nomentana, il sommo 
archeologo avesse spostato in parte i cimiteri di quella regione. 

E qui per finire ritornerò alla topografia del cimitero di 
Priscilla e delle varie sue parti, cioè al punto da cui ha avuto 
origine il mio ragionamento; e ciò per precisare meglio le cose. 

Ma su questo punto dichiaro che mi è impossibile convenire 
con l’egregio collega P. Bonavenia nel giudizio con cui egli 
chiude il suo articolo. Egli dice che se i due piani del cimitero 
di Priscilla erano uniti fra loro; ciò dimostra che essi costi- 
tuiscono un unico cimitero, e perciò in tal caso deve eseludersi 
assolutamente da quella località il cimitero Ostriano. 

Anzitutto è necessario ricordare ciò che dimostrò il de Rossi, 
che cioè una parte di quel piano inferiore è assai antica ed 
anteriore al papa Marcello, il quale potè ingrandirlo e riunirlo 
poi al piano superiore. E se il ch. collega riconosce con me che 
una parte di quel piano inferiore potè essere il cimitero di 
Novella; allora, non essendovi dubbio che il piano superiore 
sia il cimitero di Priscilla, è chiaro doversi riconoscere implici- 
tamente che due parti di un medesimo cimitero comunicanti fra 
loro possono avere avuto due nomi diversi ed essere considerati 
come due cimiteri distinti. Ed allora io non comprendo quale 
ragione impedisca di ammettere che un’altra regione contigua 0 
in quello stesso piano inferiore, o lì presso, abbia potuto avere 
un altro nome speciale, e chiamarsi Ostriano. 

Ed infatti risulta dagli studi del de Rossi, e sempre più si 
conferma con le ulteriori scoperte, che molti cimiteri indicati con 
nomi diversi, non sono che regioni di un medesimo cimitero il 
cui nome è prevalso sugli altri. L'esempio più classico l'abbiamo 
sulla via Appia. Ivi nel solo cimitero di Callisto noi possiamo 
distinguere varii altri cimiteri, cioè: le cripte di Lucina, il cimi- 
tero di Callisto propriamente detto, il cimitero di santa Sotere, 
l’arenario d’Ippolito, il cimitero di Balbina; e testè il ch. Wilpert 
ha ivi riconosciuto eziandio i cimiteri di Marco e Marcelliano 
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e di Damaso. E tutti questi sono nel tempo stesso regioni di 
un grande cimitero, che hanno scale proprie, ma comunicano 
fra loro. Ed io credo che non sia troppo ardito il supporre che 
anche il cimitero ad catacumbas a S. Sebastiano, e forse il ci- 
mitero stesso di Pretestato, fossero poi uniti a quello di Callisto 
e costituissero con esso una sola ed immensa necropoli !. 

Ad ogni modo è certo che alcuni di questi cimiteri, material- 
mente uniti più tardi, cioè quelli di Callisto, Balbina, e Basileo 
figurano come cimiteri diversi anche nel più antico catalogo 
cimiteriale ?. 

Chè se dall’Appia passiamo alla Salaria, e precisamente al 
cimitero di Priscilla, è certo che anche lì ha esistito un gruppo 
di regioni cimiteriali insieme unite, e staccate completamente 
dai cimiteri della Nomentana. — Queste sono per lo meno tre: 
Priscilla — Novella -— I Giordani ?. È dunque ammissibile che 
a queste regioni fosse unita anche un’altra, formata da un più 
antico cimitero, e che questa potesse essere il coemeterium fontis 
s. Petri, nominato nel posteriore indice dei cimiteri subito prima 
di Priscilla, ossia il cimitero Ostriano degli Atti del papa Li- 
berio. E a tutto ciò si presterebbe assai bene l’estensione sor- 
prendente del cimitero che noi chiamiamo indistintamente col 
nome di Priscilla, il quale è formato da regioni diverse con le 
loro scale speciali, regioni che in qualche parte ancora possono 
riconoscersi. 

E se i cimiteri di Balbina (o di Basileo) e di Callisto, che 
erano regioni contigue, sono nominati separatamente nell’ in- 


I 


1 La unione del cimitero di Pretestato con quello di Callisto, così 
vicini fra loro, spiegherebbe, p. e., perchè la tomba di s. Cecilia, che 
fu certamente nel cimitero di Callisto, sia poi indicata nel Libro pon- 
tificale come posta nel cimitero di Pretestato. 

? De Rossi, Roma sotterranea, tom. I, pag. 181. 

3 Questo nome di Giordani, Coemeterium Jordanorum, potrebbe essere 
una corruzione di Coemeterium Germanorum, cioè dei tre figli di s. Fe- 
licita in esso sepolti, Alessandro, Vitale e Marziale. 


gilt '‘zì è asta 
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dice posteriore *, potè pure ivi nominarsi il « coemeterium fontis » 
separatamente dal cimitero di Priscilla, quantunque quello fosse 
costituito da una regione congiunta con questo. 


Quindi è evidente che se anche i due piani del cimitero di 


Priscilla costituissero materialmente un solo cimitero, non si avrà 
giammai il diritto di dedurre da ciò che essi non potessero avere 
nomi diversi e che perciò da quei dintorni debba escludersi il 
cimitero Ostriano. 

E ripeterò applicando a Priscilla ciò che dissi sull’ordine 
seguìto nel catalogo dei cimiteri; che, almeno nel gruppo della 
via Salaria, sembrano nominati prima i cimiteri più lontani 
da Roma e poi i più vicini. Ed il «coemeterium fontis » sa- 
rebbe nominato prima di Priscilla, perchè forse era alquanto 
più al nord del vero e proprio cimitero di Priscilla; e poi ‘si 
indicherebbe quest’ultimo passando quindi al « coemeterium ad 
clivum Cucumeris » poi a quelli di Trasone e di Felicita che erano 
più vicini alla città del cimitero di Priscilla propriamente detto. 

Ma si dirà che tale ragionamento potrebbe applicarsi pure 
ad una regione del cimitero maggiore la quale avrebbe potuto 
avere un nome speciale. E ciò a rigore può dirsi, quantunque 
vi sieno le altre difficoltà che ho indicato di sopra. Però vi è 
da osservare che mentre fino ad ora non vi sono indizi di re- 
gioni speciali con scale proprie nel cimitero maggiore, invece 
tali regioni si riconoscono con ogni certezza nel cimitero di Pri- 
scilla e nelle sue vaste adiacenze. Laonde per lo meno, anche 
dal punto di vista della materiale escavazione, le probabilità di 
regioni cimiteriali diverse con nomi distinti sono più per la 
Salaria che per la Nomentana. 

E conchiudo che questo cimitero ostriano potrebbe un giorno 
riconoscersi o in una parte del grande piano inferiore del cimi, 
tero di Priscilla, piano che non è tutto esplorato e che dovette 
essere estesissimo, ovvero nella regione antichissima che cireonda 


1 Urlichs, 2. c., pag. 130. È incerto se nel codice fosse nominato il 
cimitero di Balbina o quello di Basileo. 
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il battistero absidato o in altre regioni congiunte poi con Priscilla. 


E forse scavandosi in queste regioni potrebbe anche risolversi 


il problema del nome Ostriano '. 


E giacchè ho ricordato la regione che circonda il battistero, 
la quale è rappresentata nella tav. IV-V con linee punteggiate 
in vicinanza del battistero stesso, nell’alto della tavola, così credo 
non sia inutile darne un brevissimo cenno. Essa è ora separata 
dalle altre gallerie del primo piano, e vi si penetra da queste 
mediante uno sfondo moderno, ed è senza dubbio assai antica. 

Basterà ricordare che vi si trova ancora al posto in un loculo 
la iscrizione di un soldato veterano di Settimio Severo, il che 
mostra che per lo meno la galleria ove è aperto quel loculo 
esisteva nella prima metà del III secolo. Ma un’altra, pure al suo 
posto, cioè quella greca del fanciullo Filemone, è forse più an- 
tica; ed assai antica è pur quella bellissima di Claudio Filota. 
E certamente alla epigrafia primitiva appartengono alcune altre 
ivi rinvenute; e lì pure si trovò un bollo laterizio che si 
giudica del primo secolo. Ed il de Rossi, il quale nel 1864 
era penetrato in quella regione per una frana apertasi acciden- 
talmente, assai prima che si rinvenisse il prossimo battistero, 
illustrando le epigrafi di alcuni loculi ancora intatti ivi ritrovati, 
giudicò quella regione come una delle più antiche nelle cata- 
combe romane. (V. Nuovo Bull., 1901, pag. 100 e nota). 

Ora la nostra pianta (Tav. IV-V) mostra che in questa re- 
gione vi sono ancora parecchie gallerie da esplorare e che essa, 
quantunque sia ad un piano più elevato del grande piano infe- 
riore (v. lett. A, A, A), pure per la sua direzione potrebbe comu- 


Il nome del Cimitero Ostriano potrebbe derivare dalla Gens Ostria 
come spiegai di sopra, ovvero anche dalla pianta acquatica detta Ostrya, 
come proposi nelle mie Catacombe romane, pag. 506. — Ed è vero ciò 
che ivi dissi che gli altri nomi ordinari dei cimiteri non derivano dai 
gentilizi; ma è pur vero che questo nome indicato in un solo documento 
potrebbe essere una eccezione. Ad ogni modo l’etimologia dell’Ostriano è 
ancora incerta; ed io ho accennato queste due per accennare le due più pro- 
babili. Ma già dichiarai che anche la etimologia da Ostrius è una congettura. 
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nicare mediante una scala con una parte del piano suddetto. 
Sarebbe perciò desiderabile che in tutta questa regione si concen- 
trassero per qualche tempo gli scavi, i quali assai probabilmente 
darebbero buoni risultati. 

È in conclusione, dovunque voglia collocarsi quella regione 
cimiteriale cui si collegava la memoria di s. Pietro, sarebbe natu- 
rale che se essa era vicinissima al cimitero di Priscilla propria- 
mente detto ed a quello di Novella, in queste due grandiose 
regioni cimiteriali esistessero poi monumenti di tempi diversi 
relativi a quella stessa memoria apostolica che ivi sì rico- 
nosceva; giacchè tutte queste regioni formavano un solo gruppo. 

E così potrebbero spiegarsi i due o tre battisteri, serviti 
forse in tempi diversi e poi trasformati-in semplici memorie e 
tutti quegli altri indizi che ho notato qua e là di cripte, di 
pitture e di iscrizioni. 

Si dirà che queste sono congetture: ma erano congetture 
anche quelle del de Rossi, allorchè pose l’Ostriano sulla via 
Nomentana; e molto più quelle dell’Armellini che si spinse anche 
ad ulteriori particolari. È pure niuno mosse rimprovero nè all’uno 
nè all’altro di avere esposto tali congetture, le quali inoltre erano 
confortate da pochi indizi ed assai vaghi ed incerti e che non 
possono davvero mettersi al paragone con i molti e gravissimi 
da me studiati ed esposti. Del resto ben poco potrebbe dirsi in ar- 
‘cheologia se si dovesse rinunciare alle ragionevoli congetture, ed 
esporre soltanto ciò che è indiscutibilmente certo. 

E se i libri di topografia romana abbondano di congetture 
e se ogni giorno si discute sulla posizione di monumenti insigni 
della classica antichità, sui quali gli archeologi espongono i 
pareri più disparati, credo che nessuno debba ragionevolmente 
meravigliarsi se io torno anche ripetutamente sopra un problema 
che è di capitale importanza per la topografia delle catacombe 
romane e se ho esposto i successivi miei tentativi per risolverlo, 
come altri prima di me hanno tentato di fare. 
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E chiuderò ripetendo le parole che il ch. Duchesne scrisse su 
tale questione nella lettera citata di sopra, ove espose la sua 
congettura, già da me riportata, che cioè il cimitero di Priscilla 
fosse la sede episcopale della Chiesa romana dal primo al terzo 
secolo. Ivi egli accennando ai critici troppo severi che potrebbero 
adombrarsi di tali congetture, mi diceva: «... Ce n’est pas une 
raison pour ne pas dire ce que nous pensons ou conjecturons 
ou soupconnons. La science certaine pour des événements si 
anciens et de traditions si faiblement documentées, n’est pas. 
facile è atteindre. Il faut quelquefois beaucoup de tàtonnements 
avant d’arriver à une solution acceptable ! ». 

E tutti questi miei studi e questi ripetuti articoli rappre- 
sentano appunto i tafonnements che il dotto critico mi consi- 
gliava di fare, trattando precisamente tale questione. 

Ed aggiungerò che in questo studio mi ha pure incoraggiato 
l’adesione che ho avuto alla mia opinione per parte di varî 
archeologi ed eruditi tanto a voce quanto in iscritto, e spe- 
cialmente di alcuni colleghi i quali ben conoscono i monumenti 
delle catacombe romane ?. 

Però nella presente questione io non intendo appoggiarmi 
all’autorità altrui; e come non pretendo menar vanto dell’assenso 
di alcuni dotti, così non voglio punto turbarmi per la oppo- 
sizione che altri mi facessero. Io ho esaminato tutti gli indizi 
storici e monumentali, prescindendo da qualunque autorità di 
persona; e poi ho istituito il confronto fra gli indizi che vi 
sono a favore della mia opinione e quelli che possono pre- 
sentarsi per l’altra. 

Onde è che messi insieme nel presente articolo riassuntivo 


1 Nuovo Bull., 1901, N. 1-2, pag. 117. 

? Oltre a quei colleghi, dei quali feci già altra volta il nome nel 
Bullettino, aderi alla mia opinione un valoroso scrittore della Civiltà 
Cattolica il quale trattò recentemente con molta dottrina sull’ « A posto- 
lato di s. Pietro in Roma » ed il già ricordato Dr. Zettinger nella R6- 
mische Quartalschrift, 1902, 1. c. 
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tutti questi indizi fin qui noti, invito ora i dotti a giudicare 
da qual parte sieno le maggiori probabilità. 

Ed ho qui riunito agli indizi anche i semplici sospetti che 
mi sono venuto formando finora nel corso di questo studio, onde 
gli archeologi possano avere sott'occhio tutto il materiale che 
potrebbe servire alla soluzione del problema !. 

Ma quanto a me la conclusione di questo ulteriore studio sul- 
l'importante argomento non è diversa da quella cui in altri articoli 
sono giunto. Che cioè fino ad ora e nel presente stato degli 
scavi cimiteriali nulla può dirsi ancora di assolutamente certo 
sulla grave questione, ma bisognerà ancora attendere il risultato 
di ulteriori esplorazioni archeologiche le quali possono riservarei 


qualche inaspettata sorpresa; giacchè niuno, può indovinare ciò 


che la terra nasconde al nostro sguardo. Ma nello stato odierno 
delle nostre cognizioni a me sembra che le maggiori probabilità 
sieno per farci riconoscere quella insigne memoria primitiva di 
s. Pietro piuttosto sulla via Salaria che sulla via Nomentana, 
quantunque nulla impedisca di credere che quella tradizione 
potesse essersi estesa in epoca posteriore anche su questa via 
così prossima all’altra. 

E perciò il mio ragionamento non sarebbe distrutto se anche 
sulla Nomentana si trovasse un qualche ricordo del santo apo- 
stolo, la qual cosa però non è ancora avvenuta. È ripeto che 
se anche sulla Nomentana si trovassero indizi sicuri di un luogo 
cui si fosse collegata la memoria del battesimo amministrato da 
s. Pietro, ciò dimostrerebbe che si credette aver s. Pietro bat- 
tezzato anche lì; ma io, per tutte le ragioni già esposte, rimar- 
rei sempre nella persuasione (anche se non potessi. dimostrarla 
con certezza) che la sede primitiva dell’apostolato di lui debba 
riconoscersi sulla via Salaria. 


! Per qualche altro argomento che qui ho omesso, v. Atti dell’ Accad. 
rom. di archeologia, tomo VIII, p. 247 segg. 
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E la determinazione di questo luogo primitivo dell’apostolato 
«di s. Pietro importa principalmente per lo studio delle origini 
della Chiesa romana e per sapere ove dovrebbero specialmente 
‘concentrarsi i nostri scavi ed i nostri studi. E sarebbe di secondaria 
importanza il constatare che quella memoria primitiva con poste- 
riori denominazioni (« ad nymphas », « ostriano », ecc.), si fosse 
«spostata o reduplicata più tardi, come tante altre. 

Ma la luce può venire assai probabilmente dagli scavi nel 
‘cimitero di Priscilla, così ricco di monumenti; e dove potrebbe 
rinvenirsi una cripta, una pittura, una iscrizione, un semplice 
graffito che risolvessero la questione. 

Ed ho già detto che una gran parte del cimitero della via 
Salaria giace ancora nascosta sotto le rovine e che sono ancora 
sconosciute, fra le altre sue regioni, quelle scavate in vicinanza 
del battistero specialmente verso il nord ed il nord-est, e intorno 
‘al vastissimo piano inferiore. Laonde io torno a far voti affinchè 
la Commissione di archeologia sacra voglia decretare lo scavo 
generale di questo grande cimitero; giacchè a meno di una for- 
tuita scoperta, che è pur sempre possibile, soltanto dopo uno scavo 
generale potrà sperarsi la risoluzione definitiva del problema. 

E desidero sia ben noto ai cultori della cristiana archeologia 
che se io mi sono dedicato con molto impegno allo studio di questo 
problema e se continuerò ad occuparmene sperando di giungere 
ad un risultato definitivo, qualunque esso sia, non ho fatto opera 
vana, nè ho perduto il tempo sopra una questione inutile. 

Infatti tale studio è importantissimo per confermare la tradi- 
zione da alcuni impugnata del vero e proprio apostolato di 
s. Pietro in Roma; ed esso è inoltre doveroso in modo spe- 
‘ciale per me che devo illustrare, insieme ai colleghi della Com- 
missione, la storia e la topografia della Roma sotterranea, di 
‘cui quella memoria apostolica sarebbe il monumento più insigne. 


Agosto 1903. 
ORAZIO MARUCCHI. 
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NOTIZIE 


Roma — Scavi nelle catacombe romane. 


Cimitero di Priscilla. — La esplorazione del grandioso piano 
inferiore intrapresa fin dal mese di novembre 1902 cominciò a 
dare buoni risultati, come si disse nel precedente fascicolo. 

Si è pertanto continuata tale esplorazione in alcune altre 
di quelle gallerie poste ad angolo retto con l’arteria principale 
sotto il lucernario. Alcune di queste si sono rinvenute in suffi- 
ciente stato di conservazione con molti loculi ancora chiusi, altre 
invece quasi del tutto devastate. Ecco le iscrizioni ivi rinve- 
nute dopo quelle già pubblicate nel precedente fascicolo 1902, 
pag. 223-232 !. 

Queste iscrizioni appartengono quasi tutte a loculi di bambini. 


1. (ancora) @) (ancora) (in marmo al posto). Qui potrebbe ve- 
dersi un nesso delle due lettere greche A e © e spie- 
garsi come il monogramma di un nome; ovvero la let- 
tera A potrebbe nascondere il simbolismo ben noto 

| dell'alfabeto. 

2. DIDYME (de)LCIS (in rosso su tegola — al posto). 

3. BICTOPIA (in bianco su tegola — al posto). 

4. PISINNV EVTVCV $ (in carbone su tegola — al posto) °. 


Le seguenti sono graffite sulla calce di chiusura dei loculi. 


5. PRIMITIBVS 

6. SVSANNA (ancora). 

7. EVTVXHANH/////]://// 

8. TEAEC®OPIANHC 

9. FESTI V AN IMI MG (Festi- virit annos IITI menses sex). 
(monogramma decussato). 
Sopra un altro loculo qui accanto sono impressi nella calce 

tre monogrammi decussati. 


1 Lo scavo si è fatto presso la lunga arteria che è rappresentata nella 
Tav. IV-V, a sinistra di chi scende per lo scalone S ed imbocca nel 
punto A. 

? Pisinnus equivale al nostro « piccino ». 


Vai 
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Alcune di queste iscrizioni sono abbastanza antiche, altri 
sepolcri invece appartengono al quarto secolo. L’analisi finale 
di tutte le epigrafi di questo piano insieme alla sua analisi 
architettonica, a scavo finito, ci potrà permettere di stabilire la 
cronologia delle varie parti del piano medesimo. Ciò che intanto. 
è assai notevole si è il numero straordinario dei sepoleri di 
bambini in esso aggruppati; se ne possono contare fino oltre 
ad ottocento. Di ciò ho ragionato nel mio articolo a pag. 230. 

Nella galleria superiore prossima alla scala principale che 
discende a questo piano inferiore, galleria che passa a con- 
tatto con l’ipogeo degli Acilii, si è costatata un’antica comuni- 
cazione esistente fra questa galleria e l’ipogeo suddetto, come 
è indicato con i più minuti particolari nell'articolo speciale del 
P. Bonavenia pag. 135 segg !. L'esistenza di tale comunicazione, 
che fu poi chiusa al più tardi nel quarto secolo con la costruzione 
di un arcosolio in muro, prova che il piano inferiore è, almeno 
in parte, assai antico anch’esso; giacchè l’ipogèo degli Acilii è 
senza dubbio antichissimo. Da ulteriori studi ed esplorazioni 
potrà forse stabilirsi quando precisamente fosse aperta tale comu- 
nicazione fra le due regioni e quando venisse chiusa. 

Contemporaneamente si sono proseguiti i lavori di sistema- 
zione nel piano superiore dello stesso cimitero di Priscilla, presso 
la grande cripta in forma di ninfèo, già descritta nel Nuovo 
Bullettino (1902, pag. 113 e segg.). Nella galleria dietro la cripta 
suddetta si trovò, come dissi nel precedente fascicolo, una as- 
sai antica iscrizione la quale ricorda il battesimo di una bambina. 
di un anno per nome Zyche (N. Bull., 1902, pag. 232). 

L'iscrizione mancava di una piccola parte che ora si è rin- 
venuta ivi presso; onde essa deve completarsi così: 


TYCHE è DVLCIS | 
| VIXIT®ANNO ®VNO® | 
| MENSIBVS © X © DIEB XV 
| ACCEPIT + (VIN -K_ 
REDDIDIT © DÎIE®S®S 


lev_iT'avSIVeva 


(vive è 
ai ù tell a 2 
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La fanciulla Tyche fu dunque battezzata (accepit gratiam) 
VIII kalendas... (il mese manca) e morì nel medesimo giorno 
del suo battesimo reddidit (spiritum) die supra scripta. 

Accanto alla precedente si rinvenne quest’altra relativa egual- 
mente al battesimo di una fanciulla. Sembra del III° secolo. 


IReni ? qVAE è VIK 
CVM è pareNTIBVS è 
SVISM9&X-.-D&vVI 
ACC VII è ID è APRIL 
ET REDD è ID è APRIL 


Ricorda una bambina di 10 mesi e 6 giorni la quale fu 
battezzata il 7 di aprile (accept VII idus Aprilis) e morì il 
183 aprile (et reddidit idibus aprilis) ossia quasi otto giorni dopo 
il battesimo; dimodochè di lei si sarebbe potuto dire ciò che 
leggiamo in ùn’altra iscrizione che « albas suas ad sepulerum 
deposutt ». 

Finalmente la cripta esagonale simile ad un ninfèo, il cui 


x 


suolo era fino ad ora ingombro di macerie, si è intieramente 
sterrata. Si è costatato così che il pavimento era in tutta la sua 
estensione occupato da forme sepolcrali; e che inoltre furono 
adoperate ad uso di sepolcro per bambini anche le nicchie aperte 
nelle pareti. Il che conferma sempre più che quella cripta con- 
tenne qualche tomba insigne, come già dissi altra volta. 

Si credeva che incontro al grande arcosolio principale L 
della cripta stessa (v. Bw/?., 1902, pag. 113) vi fosse un altro 
ingresso alla stanza: ma ora compiuto lo sterro si è veduto che 
ivi esisteva invece una specie di grande fenestra, la quale per- 
metteva a coloro che venivano dalla prossima galleria N di 
affacciarsi, mediante forse una transenna marmorea, e di osser- 
vare così l’interno della grande cripta esagona guardando proprio 
ineontro all’arcosolio principale illuminato dal lucernario. 


x 


Questo particolare è assolutamente nuovo nell’ architettura 
cimiteriale; ed esso è importante per ciò che dissi altra volta, 
sulla ipotesi di riconoscere in quella cripta il cubiculum 
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clarum quod patet ove fu sepolto il papa Marcellino. Infatti la 
nostra cripta era illuminata in modo diverso da tutte le altre 
con un lucernario di forma assolutamente nuova, perchè la tromba 
discende a piano inclinato fino alla parte superiore dell’arcosolio 
(v. Bull., 1902, pag. 117). Ed ora vediamo che essa aveva anche 
quest'altra apertura praticata in modo pure eccezionale nel suo 
interno, oltre ai due ingressi B ed M. 

Da tutto ciò può dedursi almeno che la nostra cripta avrebbe 
potuto chiamarsi meglio delle altre conosciute cubiculum clarum 
quod patet. Ma prima di decidere se essa fu veramente quella 
chiamata così nel Libro pontificale, ove era il sepolero del papa 
Marcellino, sarà più prudente attendere la fine degli scavi. 

Cimitero di Damaso e dei ss. Marco e Marcelliano. — Della 
scoperta di questa regione annessa al cimitero di Callisto e che 
oggi dobbiamo chiamare con tal nome; si>diè già notizia nel 
Nuovo Bullettino 1902 (pag. 250-254) ove si diè un primo an- 
nunzio del ritrovamento ivi fatto dell’epigrafe sepolerale della 
madre del papa Damaso '. Il benemerito scopritore monsignor 
Wilpert ne ha poi dato una succinta ma importante descrizione 
in questo stesso fascicolo (pag. 43 e segg.) ed io vi ho aggiunto 
alcune osservazioni sul nuovo testo damasiano ivi rinvenuto 
(v. pag. 59 e segg.). Non è dunque necessario aggiungere per 
ora altre notizie su tale argomento. Però a scavo finito e quando 
tutti i frammenti saranno studiati, si potrà forse pronunciare un 
giudizio definitivo sulla posizione e sulla forma delle varie 
tombe storiche del luogo. Ad ogni modo in un altro fascicolo 
non si mancherà di render conto del risultato finale di questo im- 
portante lavoro, descrivendo tutta la regione scavata con le iseri- 
zioni ivi rinvenute e dando eziandio la descrizione di due im- 
portanti sarcofagi intieri ivi scoperti insieme a molti frammenti 
di altri; la qual cosa non potrebbe subito farsi non essendone 
ancora compiuto lo studio. 


! Io ritenni probabile l’opinione del Wilpert che in questo gruppo 
di cripte potesse riconoscersi il cimitero di Marco e Marcelliano e quello 
di Damaso, anche molto prima della scoperta della iscrizione della madre 
di Damaso, avvenuta nel febbraio 1903. Si vegga il mio volume sulle Ca- 
tacombe romane, pubblicato nel decembre 1902 (p. 143-145 e pag. 190). 
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Ed è naturale che tale descrizione non debba mancare nella 
cronaca del nostro Bullettino che è l’organo ufficiale della Com- 
missione di Archeologia sacra, sotto la cui direzione si sono 
eseguiti gli scavi suddetti. 

Intanto per ciò che concerne la ordinaria informazione sul- 
l'andamento dei lavori nelle catacombe, è necessario dir subito 
che in questo scavo si è fino ad ora sterrata una notevole esten- 
sione di cimitero con parecchie gallerie e con sette cripte, e 
che si è rinvenuta pure l’antica scala dei visitatori, presso la 
quale si scoprirono i due grandiosi sarcofagi che a suo tempo 
verranno descritti. (Si vegga la Tav. II) 

Cimitero di Ponziano. — Essendosi eseguito recentemente 
un lavoro di sistemazione nel cimitero di Ponziano sulla via 
Portuense, ho avuto occasione di vedere alcuni frammenti epi- 
grafici in parte rinvenuti da qualche tempo nella soprastante 
vigna Ercole, ed in parte scoperti ora nel sotterraneo. Nella 
vigna Ercole è notevole questo frammento di epigrafe dama- 
siana in veri caratteri filocaliani. 


LL 


AI A ia 


ASSAI 


G_M_ 


TI frammento è troppo meschino per tentarne una restitu- 
zione; ma è probabile che nella prima riga vi fossero le parole 
sanctus, o sancta, 0 sanctorum o altra simile; si potrebbe pen- 
sare a cagion d’esempio alla frase Limina Sanctorum. 

Ma i martiri sepolti nel cimitero di Ponziano e nei soprastanti 
oratorî furono parecchi: Abdon e Sennen, Pigmenio, Pollione, 
Candida ed altri; e non essendovi nel frammento il residuo di 
aleuno di questi nomi è inutile far congetture su chi poteva 
esser ricordato in questa iscrizione. 

Dalla forma eurvilinea della parte superiore può intanto 
sospettarsi che questo marmo fosse un titolo posto per ornamento 
sotto un arco, come quello che si rinvenne nella cripta dei 
ss. Pietro e Marcellino nel 1897. 
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SABINIANVS CO mparavit 
A SANTV PRESBI fero 
LOCVM FILIE SVE Aque 
MATRI SVE 


— Ricorda il sepolcro che un tal Sabiniano acquistò per la sua 
figlia e per la sua madre dal prete titolare del cimitero, di 
nome Santo. Sembra del quinto secolo ed appartenne al cimi- 
tero sopra terra. 

Le seguenti furono rinvenute nelle gallerie sotterranee 


i 
l'& FECIT 6 CONPARI SVE $ ERACLlae... 


4. 


IANOY - APIC( 
KAI AECTINI | 


5 


LAAALA Aa 
FORTISSI mae 2 


6. 

(MENTE CAVIta ? 

Cimitero di s. Agnese. — Nella basilica di s. Agnese sulla 
via Nomentana si fecero già due anni or sono degli scavi di 
qualche importanza dei quali si rese conto nel Bullettino (1902, 
p. 127 e segg.). Ivi si sono recentemente eseguiti altri lavori 
tanto nell’interno della chiesa, quanto nel grande scalone, ove 
(come si vide in altra occasione) parecchi gradini sono formati da 
antiche iscrizioni rovesciate e da frammenti di scultura. — In 
queste esplorazioni, che tuttora prosieguono, sono tornati alla 
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luce fino ad ora parecchi, frammenti epigrafici, dei quali ecco 
i più notevoli. 


{ 


ALFENIE + NARC issae 
FILIE + CARISSI \mae 
SIG + MARTYRI *\ 


Appena trovata questa iscrizione si credette che avesse una 
importanza straordinaria, essendosi creduto di riferirla ad una 
martire, leggendosi l’ultima riga: signatae martyri; formola che 
sarebbe equivalente all’altra: martyri vindicatae. Però tale let- 
tura. non sembra ammissibile; e deve leggersi piuttosto signo 
martyri, intendendo per martyr un sopra-nome della defunta 
Alfenia Narcissa. Infatti riportandosi questa epigrafe nel reso- 
conto delle Conferenze di Archeologia cristiana a pag. 21, ivi 
nella nota a piè di pagina, ho recato alcuni esempi di simili 
nomi preceduti dalla sillaba SIG. abbreviazione della parola 
SIGNO; i quali esempi ci assicurano di tale lettura ed esclu- 
dono che qui il martyr indichi il titolo glorioso della morte per 
la fede. Il nome Martyr è analogo a quello di Martyria. 

Questa iscrizione è incisa in ottima paleografia che può essere 
del principio del III° secolo. E ciò confermerebbe l’antichità del 
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cimitero di s. Agnese în agello; onde sarebbe una conferma 
di ciò che disse l’Armellini, che cioè la famiglia di s. Agnese 
fosse cristiana assai prima del martirio della santa. Potrebbe 
però anche la famiglia avere acquistato un fondo già cristiano. 
Infine l’antichità di parecchie tombe rinvenute presso il 
sepolero di s. Agnese può anche indurre a pensare che la mar- 
tire della via Nomentana appartenga ad età più antica di quella 
cui comunemente suole assegnarsi (metà del III° secolo). 
Ecco altre iscrizioni rinvenute nei lavori dello scalone 


MEMMIA X LICINIA 
IN PACE 


La semplicità dell’epigrafe e la forma del monogramma del 
nome (Iesus Christus) indicano che questa epigrafe è anteriore 
a Costantino. RZ 


$ D. N è VALENTINIANO è IIIl è ET Neuterio 
CONSS % NON è IAN + DEP + EMErenzzianae 2 
IN PACE 


\ 
\ 


x 


La data consolare di questa epigrafe è quella dell’anno 
390; onde probabilmente appartenne ad una forma praticata 
nel pavimento della basilica. La defunta potè chiamarsi p. e. 
Emerita, ma è più probabile che si chiamasse. Emerenziana, 
nome della sorella di latte di s. Agnese, e che appunto per tale 
ragione essa venisse sepolta presso la tomba di quest’ultima. 


Scoperta di un cimitero anonimo sulla via Latina. 


Di questo monumento testè tornato in luce si tratta di pro- 
posito nell’articolo del collega Kanzler in questo stesso fascicolo 
(v. pag. 173); e perciò sarebbe inutile ripeterne qui anche in 
compendio la descrizione (v. pure le tavole VI e VII). 

Ma è opportuno che alle cose dette nel citato articolo io 
aggiunga poche parole accennando ad una mia opinione intorno 


| ici 
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alla natura del monumento stesso; opinione che manifestai poco 
dopo la scoperta all’egregio collega e di cui egli fa pure men- 
zione nel suo seritto, mostrandosi però contrario ad accettarla. 

Tl nuovo cimitero della via Latina è senza dubbio cristiano 
come provano le pitture simboliche riprodotte nella tavola VI; 
ma non è uno dei cimiteri storici di quella via, siccome lo stesso 
Kanzler ha riconosciuto. Esso è del tutto separato dagli altri 
grandi cimiteri ed è anche di ristrette proporzioni con angusta 
scala di accesso come alcuni ipogèi pagani. Oltre a ciò esso ci 
presenta alcune forme architettoniche.speciali, come p. e. le due 
colonne di tufo rivestite di muro nel mezzo dei due cubiculi, la 
disposizione di alcuni sepolcri e della scala, cose tutte notate 
egregiamente dal ch. collega. 

Si potrebbe perciò supporre che il nostro ipogèo fosse un sepol- 
ereto cristiano privato. Ma a ciò fa difficoltà il fatto che d’ordina- 
rio i cimiteri cristiani di famiglia appartennero ad assai antica 
età quando non si erano ancora formati i grandi cimiteri della 
Chiesa; e poi spesso da quelli si svolsero i vasti cimiteri di epoca 
posteriore. Ora al nuovo ipogeo non può assegnarsi una grande 
antichità, ma esso tutto al più può appartenere alla fine del 
terzo secolo, quando già la via Latina aveva i suoi cimiteri. 

E qui ricorderò come il de Rossi abbia insegnato che allor- 
quando si trovino in Roma sepoleri cristiani isolati e separati 
del tutto dai grandi cimiteri storici dei martiri, può ragionevol- 
mente sospettarsi che tali sepolcri abbiano appartenuto a per- 
sone che furono divise dalla comunione della Chiesa cattolica !. 

Ed è a notarsi che l’ipogèo della via Latina, oltre al suo iso- 
lamento e ad alcune speciali forme architettoniche diverse da 
quelle delle grandi catacombe romane, contiene delle pitture ove 
insieme ai consueti simboli cristiani si veggono alcune rappre- 
sentanze del tutto nuove. Tali sono quei cinque vasi in forma 
di calici, qhattro minori ed uno maggiore, posti in modo da far 
supporre che abbiano un significato speciale; ed il banchetto 
eucaristico con dodici personaggi in luogo dei consueti sette 
convitati (v. tav. VI). E quindi il sospetto accennato dal de 
Rossi nel caso nostro non sarebbe fuor di proposito. 


1 Roma sotterranea, tomo I, pag. 108 segg. 
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So bene che i vasi o sono ornamentali o hanno un significato 
nel simbolismo cristiano, cioè quello delle buone opere ed an- 
che del godimento della vita beata. Però qui non si tratta di vasi 
qualsiasi ma precisamente di calici eucaristici; e non potrà ne- 
garsi che quel gruppo di calici così isolati è nuovo ed assai strano 
e non trova un riscontro preciso nelle altre pitture cimiteriali fin 
qui conosciute. 

So pure che anche di tali nuove rappresentanze potrà esco- 
gitarsi da taluno una plausibile spiegazione; ma fra tali spie- 
gazioni potrebbe forse proporsene anche una che risulterebbe 
da un passo dell’opera di s. Ireneo Adversus hacereses (I, XIII) 
ove egli descrive alcuni riti eucaristici degli eretici valentiniani, 
e da unaltro dello stesso scrittore (I, XVIII) ove si accenna al 
numero dodici sacro per tali eretici. Per ora non intendo dire 
altro; ma ne potrò trattare diffusamente. se ritornerò sopra questo 
argomento. Ed intanto avverto che quei passi si adatterebbero 
assai bene a spiegare le nuove pitture. 

E a ciò si aggiunga una circostanza notevole ; che cioè poco 
lungi dal nuovo cimitero della via Latina si scoprì. nel 1857 
una iscrizione sepolcrale greca di una donna seguace appunto 
della medesima setta dei valentiniani '. 

Laonde posto tutto ciò non sembrerà privo affatto di fon- 
damento il mio dubbio, che cioè il piccolo cimitero testè sco- 
perto fosse un cimitero cristiano sì, ma di setta eretica. La qual 
cosa sarebbe della più grande importanza non essendone finora 
conosciuto in Roma alcun altro simile. 

Ripeto che questo è fino ad ora soltanto un vago sospetto 
suggeritomi dalla singolarità del monumento, sospetto che è 
sembrato però assai ragionevole ad alcuni colleghi ai quali l'ho 
partecipato. Nè io per ora voglio insistervi soverchiamente, per- 
chè è sempre possibile che, non ostanti le coincidenze da me no- 
tate, si tratti poi qui semplicemente di un ipogèo privato con 
decorazioni alquanto singolari e diverse dalle consuete. 

La questione è ad ogni modo importante e difficile e non 
può trattarsi in questa breve rubrica delle notizie. E perciò se 


Conf. Corpus Inser. Graec., 9595 a. pag. 594-595. 
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lo studio che io intendo farvi in proposito mi confermerà nel- 
l’indicato sospetto ne farò argomento di uno scritto speciale nel 
prossimo fascicolo. 

Gallerie cimiteriali sulla via Nomentana. — Eseguendosi i la- 
vori per la linea dei Tramways sulla via Nomentana, si scoprì 
l’accesso ad alcune gallerie cimiteriali sotterranee che ora soltanto 
si sono potute misurare e descrivere dall’ingegnere della Com- 
missione sig. Guglielmo Palombi e dall’ ispettore sig. Augusto 
Bevignani. 

L'accesso apertosi sulla via Nomentana corrisponde all’al- 
tezza della villa Torlonia e precisamente di fronte al casamento 
segnato con i civici numeri 234 e 235. Fino ad ora sono acces- 
sibili quattro gallerie con i consueti loculi; ma soltanto quella 
verso la villa Torlonia accenna a continuare, le altre finiscono 
nella viva roccia. — In una di queste gallerie sopra un loculo, 
in parte ancora chiuso, havvi al posto una tegola con il seguente 
bollo: 


OPVS DO! Julî TheodoTI- EQ -R 
FIG - SAL-EX-P. FI. TittaNI.- C.V- 
(C. I L., XV, 526). 


È uno dei numerosi bolli appartenenti alle officine della via 
Salaria, SAL (Salarese), ed è frequente nelle catacombe. 

Nel Nuovo Bull., 1902, pag. 258, detti notizia della sco- 
perta di alcune altre gallerie cimiteriali nella stessa villa Tor- 
lonia; ed è quindi probabile che a queste si riuniscano quelle 
rinvenute ora per i lavori del Tramways. 

Ma ancora nulla può dirsi sulle relazioni di questi due gruppi 
‘con l’altro prossimo della villa Mirafiori ( Nuovo Bull., ibidem) 
nè possiamo sapere se questi abbiano fatto parte degli altri cimi- 
teri della via Nomentana ovvero abbiano costituito dei piccoli 
cimiteri isolati. — È da sperare che ulteriori scoperte ci aiutino 
a risolvere il problema. 

Intanto sarà utile averne dato notizia con le precise indi- 
cazioni per lo studio che vi si potrà fare in seguito. 


haletiidia. ala ua. 
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Africa. — Affresco cimiteriale scoperto a Tripoli. 


Da una relazione pubblicata dal signor Antonio Muîioz sul 
periodico L'Arte (anno VI, fase. I-IV) togliamo le seguenti 
notizie a lui comunicate dal comm. Nicola Lazzaro. 

Nelle vicinanze di Tripoli e precisamente nel luogo dell’an- 
tica Sabrata, vennero in luce recentemente alcune tombe, una 
delle quali con pitture di qualche importanza. 

Il sepolero, che è in muratura, ha la forma delle tombe 
a mensa che si riscontrano talvolta anche nelle catacombe romane 
ed è decorato di affreschi tanto all’esterno quanto all’ interno, 
i quali possono giudicarsi del quarto secolo dell’èra volgare. 

Nel fondo del loculo vi è un clipeo sorretto da due figure 
muliebri contenente il busto della defunta con volume nella sini- 
stra; nel campo si veggono fiori e festoni. Al disopra dell’aper- 
tura havvi un altro clipeo sorretto da due geni e dentro di questo 
è dipinta l'iscrizione: 

DMS 
AELIA ARISVTH 
VIXIT ANNOS 
SEXAGINTA 
PLVS MINVS 


Sulla pietra poi che chiude la mensa del loculo vi è que- 
st’altra iscrizione, la quale indicherebbe che qui fu sepolta anche 
un’altra donna, parente forse di quella per cui fu fatto il se- 
polero, ovvero che questa ebbe eziandio un altro nome. 


QVAE - LEA -IACET (sic) 


All'esterno lateralmente sono dipinte due figure di giovani 
che sorreggono un candeliere acceso; la quale particolarità, unita 
al carattere dello stile somigliante a quello degli affreschi delle 
catacombe romane, fece pensare al riferente che il monumento 
sia cristiano benchè non abbia indizi sicuri di cristianesimo. 
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Finalmente nel davanzale della mensa è rappresentata una 
scena circense, cioè alcuni aurighi in corsa intorno alle mete 
del cireo ed un personaggio che solleva un’ànfora come premio 
della vittoria. > 

E quest’ultima pittura, quantunque possa sembrare pagana, 
non contradirebbe affatto alla natura cristiana del monumento; 
essendo noto che i eristiani si servirono nel loro linguaggio sim- 
bolieo anche dei concetti relativi agli spettacoli del circo, della 
palestra e dell’anfiteatro. 

E giustamente il Munoz cita per confronto un affresco del 
cimitero detto di Trasone sulla via Salaria, ove sopra un arco- 
solio havvi pure una scena di corse circensi; e quelle pitture 
che da taluni furono giudicate pagane, sono invece certamente 
cristiane !. 

Sarebbe importante di avere altre notizie più precise intorno 
a questa scoperta, per sapere se qui si tratti di una tomba iso- 
lata o di un cimitero; cioè se da altri indizii possa giudicarsi 
con sicurezza di aver che fare con un solo monumento cristiano 
o con un gruppo di monumenti cristiani che potrebbe mettersi 
in relazione con la storia del luogo. 


Palestina. — Scoperta di un antico pavimento a musaico 
in Madaba 


Dal nostro egregio corrispondente prof. D. Emilio Zaccaria 
del patriarcato latino di Gerusalemme, ho avuto notizia di una 
scoperta che gli fu comunicata dal Rev. Manfredi missionario, 
già altre volte nominato nel Bullettino. 

A Jaduda, fra Madaba ed Ammon, sono tornati in luce gli 
avanzi di un’altra basilica cristiana quasi intieramente distrutta. 
Nel pavimento di essa, innanzi alla porta, è apparsa la seguente 
iscrizione in musaico in parte mancante, ove è da osservare che 


1 V. il Wilpert nelle Conferenze di Archeologia cristiana. (Nuovo 
Bull., 1902, pag. 35), ef. le mie Catacombe romane, pag. 406. 
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le parole sono tutte unite anche nella copia inviataci, senza cioè 
gli intervalli che qui metto per comodità dei lettori 


ENI TOY OEOCEB s KAI ACIWTATO (1) 
(sic) GEAAOCIOY EMNICK s EYH®WeH- 
rOYH®IN TOYTO AIA CIHOYAHC 
CIAANOY AIAK s EN MHNI Tr APIIIO (?) 
OYXPO s - I - ATNA s EN ETOYC EÈ (?) 
KAI YIEP CWT(18)AC TWN TIT 
ENINKONTO(V) . .... OtOETenE 
TRO RATTON See 4) (2) 


Questa iscrizione dice che quel lavoro del pavimento a mu- 
saico, fu fatto a tempo del piissimo e degnissimo vescovo Teo- 
dosio e per eura del diacono Silano. 

Ed abbiamo altre iscrizioni dalle quali risulta che. spesso il 
diacono (e forse l’arcidiacono) avea cura dei lavori ordinati dal 
vescovo. Così leggiamo nella epigrafe damasiana delle grotte 
vaticane che il diacono Mercurio ebbe cura del lavoro del bat- 
tistero: Haec curavit Mercurius levita fidelis. 

La data dell'iscrizione di Madaba, che è in carattere rosso 
e viene subito dopo il nome del diacono, può riferirsi ad un’ èra 
locale che è alquanto dubbia. Però dalle formole epigrafiche e 
dal confronto di altre simili iscrizioni di Madaba già illustrate 
nel nostro Bullettino, sembra potersi assegnare il nuovo musaico 
alla fine del sesto secolo o agli inizi del settimo!. 

Ecco dunque un altro esempio il quale conferma che nel- 
l'antica Madaba e nel suo territorio vi era un numero straor- 
dinario di basiliche cristiane e tutte splendidamente decorate con 


x 


ricchi musaici, come già è noto ai nostri lettori. 


O. MARUCCHI. 


! Essendoci stata inviata soltanto una copia fatta a mano della iseri- 
zione ci riserviamo di studiare la data quando avremo un calco o una 
fotografia e qualche ulteriore ragguaglio sulla scoperta. 


hi 
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Ichmographiae Locorum et Monumentorum veterum Terrae San- 
ctae accurate delineatace et descriptae a P. Elzeario Horn Or- 
dinis Minorum Provinciae Thuringiae (1725-44). 

E Codice Vaticano Latino N. 92383 excerpsit, adnotavit et edi- 
dit (cum 74 figuris et Appendice Historica cx codem Codice) 
P. Hieronymus Golubovich Ord. Min. Missionarius Aposto- 
licus Terrae Sanctae. — Romae Typis Sallustianis, 1902. 


Tra le benemerenze innumerevoli, insigni, che per lo spazio di 
ben sette secoli s'è venuta acquistando la Famiglia Minoritica 
dovunque, ma segnatamente nella Palestina, non è ultima al 
certo quella di averci di secolo in secolo tramandate memorie 
— descrittive e illustrative — di que’ luoghi santi per eccel- 
lenza: memorie di pregio inestimabile per gli storici e gli ar- 
cheologi, specialmente cristiani. 

Tanti infatti hanno scritto intorno ai luoghi santi della Re- 
denzione da poter noi ripetere adesso, con più ragione dello 
Chateaubriand, che « non v’ha forse soggetto più compiutamente 
esaurito >; ma i più recenti scrittori — almeno quelli di vaglia — 
massime i più illustri palestinografi, compreso il De Vogiié, at- 
tinsero tutti — e in larga copia, alle fonti francescane, special- 
mente all’Amico ed al Quaresmi. 

Una di tali fonti peraltro rimanevasi da lungo tempo latente, 
inutile nella Vaticana biblioteca, nel Codice latino a tre tomi 
dal numero 9233. Ed era grave iattura; perchè sebbene opera 
mutila per le subìte vicende, ed incompleta per 1’ improvviso 
trapasso del suo dottissimo autore, il P. Elzeario Horn (1744), 
pur tuttavia è singolare sempre e classica tanto per le accu- 
rate, chiarissime descrizioni, quanto per le fedeli ed esatte illu- 
strazioni dei luoghi e monumenti di Terra Santa, delineati dalla 
mano maestra dello stesso Horn; e molto più perchè parecchi 
di quei monumenti sì bene riprodotti, per mala ventura, non 
più esistono; distruiti come furono dal formidabile, misterioso 

“ incendio del 1808, e dall’odio ed invidia di taluni monaci gre- 
co-scismatici contro i Latini ossia i Cattolici. 

Utile servizio pertanto ha reso alla storia ed all’archeologia, 
nonchè alla cristiana pietà, il P. Girolamo Golubovich — già 
noto per la sua Serie Oronologica dei Superiori di Terra Santa — 
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esumando il prezioso lavoro dell’ antico suo confratello e rido- 
nandolo in elegante volume al pascolo degli studiosi. 

E tanto più utile è il servizio reso in quanto che ha saputo. 
egli il P. Golubovich, con fine discernimento e fatica non lieve, 
scegliere, dal malandato codice, e tanto bene ordinare la ma- 
teria e le illustrazioni più confacenti all'uopo, è tutto chiarire 
mirabilmente con ampia prefazione, con supplementi opportuni 
e con eruditissime annotazioni. 

D. GrusePPE MORI. 


Bulletin de la Societé archeologique d’ Alexandrie N. 5. — 
Hellenistische und Koptische Kunst in Alexandria, von Jo- 
sef_ Straygowski. — Vienna 1902. — « L'arte ellenica e copta 
in Alessandria ». 


L'arte copta, della quale altre volte ci siamo ocenpati in 
questo Bullettino, ha una impronta tutta speciale e spesso si 
ispira ad un simbolismo derivato da quello dell’antica arte egi- 
ziana. L'autore dell’annunziata pubblicazione, uno dei più com- 
petenti maestri di antichità bizantine, ha rivolto anche le sue 
ricerche ai monumenti ellenistici e copti di Alessandria d’Egitto 
e ci ha dato con questo suo lavoro uno splendido saggio di tali 
antichità. 

Nella prima parte della sua monografia egli ci presenta un 
bel gruppo di avori scolpiti e di oggetti in osso esistenti nella 
collezione greco-romana del museo di Alessandria. 

Nella seconda parte egli parla dei rilievi in avorio del duomo 
di Aquisgrana mettendoli a confronto coni precedenti e con al- 
tri rilievi simili dei musei di Parigi e Berlino facendovi oppor- 
tuni confronti. 

Finalmente passa in rivista un gran numero di piccoli og- 
getti di arte copta dandone accurata descrizione e facendovi 
sopra osservazioni importanti. 

Questa pubblicazione è di grande utilità per gli studiosi 
della storia dell’arte cristiana e fa onore alla società archeo- 
logica di Alessandria ed al dotto autore, 


Josef Strzygowski-Byzantinische Denkmiler. ITI. — « Ur- 
sprung und Steg der Altbyzantinischen Kunst Beitrige von 
D.r Ernst Diez und D.r Josef Quitt mit ciner  Einleitung 
von Josef Streygowski mit vier Tafeln — und 13 Abbildun- 
gen im Text ». — Wien 1902. 


Ia testè veduto la luce il terzo volume di questa impor- 
tante pubblicazione del medesimo dottissimo autore testè citato. 


cal Aci nà Za dle 


BIBLIOGRAFIA 291 


Esso ha per titolo: Origine e vittoria dell'antica arte bizan- 
tina, ed è fatto in collaborazione con i signori Ernesto Diez e 
Giuseppe Quitt, ed è preceduto da una introduzione dello stesso 
Strzygowski e seguita da .un’appendice del dott. Schenkle. 

La introduzione dello Strzygowski abbraceia i monumenti di 
Costantinopoli e del suo raggio d’influenza tanto al Nord quanto 
al Sud e si chiude accennando alla prevalenza dell’arte bizan- 
tina nel territorio del mare Mediterraneo. 

Delle due parti speciali trattate dai collaboratori suddetti, la 
prima si riferisce ad uno studio minuto sul celebre codice del 
Dioscoride di Vienna contenente preziose miniature d’arte bi- 
zantina; la seconda è una illustrazione del ciclo di rappresen- 
tanze figurate nei musaici di s. Vitale a Ravenna, messa in rap- 
porto con le celebri quistioni teologiche dei monofisiti. Il vo- 
lume è riccamente illustrato con bellissime riproduzioni fotogra- 
fiche ed è degna continuazione della prima parte di quest'opera 
così importante e così preziosa per chiunque voglia fare uno 
studio serio sui monumenti dell’arte bizantina. 


Mariae Tod und Himmelfahrt. Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Frihmittelalterlichen Denkmdler, von Olav Sinding — (Chri- 
stiania 1908). — « La morte di Maria e la sua assunzione 
al Cielo. Contributo alla conoscenza dei monumenti dell’alto 
medio evo » per Olav Sinding. 


Era ben naturale che tale pubblicazione cominciasse con lo 
studio dei documenti letterari intorno alla morte della Vergine 
ed alla sua assunzione; ed in questo l’Autore si ferma ad esa- 
minare lo svolgimento del culto di Maria in relazione alla sua 
morte e ad esaminare le leggende relative alle circostanze che 
l’accompagnarono. 

Nella seconda parte egli passa in rivista le rappresentanze 
figurate della morte di Maria e della sua assunzione esaminando 
sculture ed ogni altro genere di figurate rappresentanze, chiu- 
dendo con quelle che si riferiscono alla sua esaltazione ed in- 
coronazione nel Cielo. 

Al testo della monografia fa seguito una indicazione minuta - 
e precisa di tutte le fonti e di tutte le pubblicazioni relative 
al soggetto. 

Questa pubblicazione è assai ben fatta e molto utile spe- 
cialmente ora che si è ridestata la questione sul luogo del se- 
polero di Maria Vergine; il quale secondo una tradizione do- 
vrebbe riconoscersi in Gerusalemme e secondo un’altra in Efeso. 

Anche su tale ultima questione si sono pubblicati vari seritti 
in un senso e nell’ altro; e forse avremo ben presto occasione 
di occuparci anche noi di un così importante problema. 
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Un péèlerinage aux Ruines de Carthage et au musce Lavigerie 
— par le R. P. Delattre de la societé des Pères Blancs cor- 
respondent de l’ Institut. — (Lyon 1902). 


Il dotto ed infaticabile P. Delattre ci ha dato in questo suo 
libro la miglior guida che possa desiderarsi per la visita degli 
insigni monumenti pagani e cristiani di Cartagine e delle pre- 
ziose raccolte esistenti nel museo ivi fondato dall’ indimentica- 
bile Cardinale Lavigerie, 

Fra i monumenti in special modo descritti in questo piccolo 
volume devesi notare l’anfiteatro di Cartagine celeberrimo per 
il martirio di santa Perpetua, come pure un gruppo di antichis- 
sime tombe dell’età punica e la grande basilica cristiana di 
Damus-el-Karita, con il suo. battistero. 

Quanto poi al museo nulla si è trascurato di ciò che può 
attirare l’attenzione dello studioso, come iscrizioni, bassorilievi, 
antiche lucerne ed altri oggetti minori. 

Lo scritto del P. Delattre sarebbe utilisssimo sopratutto in 
occasione del IIT Congresso internazionale di archeologia eri- 
stiana il quale dovrebbe tenersi in Cartagine nel settembre del 
1904; ma sulla cui convocazione havvi ora grande incertezza a 
motivo delle dolorose e ben note vicende della Francia. 

E qui ci sia lecito far voti onde cessi questo deplorevole 
stato di cose; e tranquillamente possa aver luogo l’importante 
riunione votata con plauso unanime dal secondo Congresso te- 
nuto in Roma nel 1900. 


Elementos de arqueologia por el R. P. Francisco Naval. — (Santo 
Domingo de la Calzada 1903). 


Questi elementi di archeologia pubblicati dal Rev. D. Fran- 
cesco Naval riusciranno senza dubbio di grande utilità agli 
studiosi dei Collegi e dei Seminari, perchè comprendono nozioni 
su quasi tutti i rami della scienza archeologica esposte in modo 
elementare facile e piano. Vi si contengono cenni di antichità 
- orientali, romane, cristiane e mediovali; ed essi sono assai 
adatti a soddisfare la curiosità di chi vuole avere uma idea ge- 
nerale della scienza archeologica. 

La parte cristiana dei primi secoli non vi è però molto lar- 
gamente rappresentata; il che del resto si comprende benissimo 
quando si pensa che il libro è destinato piuttosto ad essere stu- 
diato in Spagna dove havvi quasi assoluta mancanza di monu- 
menti dei primi secoli del cristianesimo ed invece abbondano 
quelli dell’età di mezzo. Ciò non toglie però che l’autore avrebe 
fatto cosa assai utile, anche agli Spagnoli, estendendosi più dif- 
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fusamente a trattare delle catacombe romane e dei loro insigni 
monumenti, i quali hanno una importanza generale per lo studio 
della storia ecclesiastica primitiva e del dogma cattolico. 

Così pure mi sia lecito osservare che essendovi oramai tante 
publicazioni illustrate di archeologia cristiana, sarebbe stato assai 
facile all’A. di riprodurre alcune principali pitture e seulture 
della primitiva arte cristiana. Ma queste osservazioni non tol- 
gono ‘il merito al libro utilissimo del Naval; e giova sperare 
che egli, avendo sopportato tante fatiche per la compilazione 
del suo volume, vorrà renderlo più utile ed importante in una 
seconda edizione facendovi più larga parte allo studio dei mo- 
numenti cristiani dei primi secoli. 


WiLpERT GiusepPE. — Roma sotterranea. — Le pitture delle 
catacombe romane. — Con 54 incisioni nel testo e 267 tavole. 
— Roma. — Deselée-Lefebvre e C., 1903, in-folio. 

Quest'opera che da lungo tempo era attesa con impazienza 
dai dotti ha finalmente veduto la luce in questi giorni; e 
sono lietissimo di presentarne un breve resoconto ai lettori del 
Nuovo Bullettino. i 

È però necessario prima d’ogni altra cosa dare la. ragione 
del titolo di Itoma sotterranea che essa porta, onde evitare 
qualche confusione che potrebbe nascere nei lettori. 

È noto infatti che la continuazione della Roma sotterranea 
del de Rossi venne affidata dal pontefice Leone XIII di s. m. 
alla Commissione di Archeologia sacra; e che essa deve conte- 
nere la descrizione storica e monumentale di tutte le catacombe 
romane con le loro piante ed i relativi disegni architettonici. 
Il quarto volume di quest'opera, comprendente l’insigne cimitero 
di Domitilla, il più vasto di tutti, doveva farsi in collaborazione 
da parecchi membri della Commissione stessa; e se ciò si fosse 
potuto fare il volume avrebbe forse già veduto la luce. Esso fu 
però sventuratamente interrotto fin dal principio quasi del lavoro 
per la morte avvenuta, a brevi intervalli, di tre collaboratori !. 

Dopo ciò la Commissione volle soprassedere alquanto alla 
pubblicazione nella speranza che gli scavi risolvessero defini- 
tivamente aleuni problemi topografici di grande importanza e 
strettamente connessi con lo studio del cimitero di Domitilla e 
specialmente quello della posizione della tomba del papa Da- 
maso. Ora questo è stato risoluto solo pochi mesi or sono con 
la scoperta dello stesso Wilpert, come si è spiegato in questo 
medesimo fascicolo del nostro Bullettino. 


* 


1 Essi sono i compianti colleghi Armellini, Stevenson e Crostarosa. 
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Era inoltre necessario che si eseguisse una nuova pianta del 
vastissimo cimitero; e a ciò, per altri lavori urgenti, si è potuto 
metter mano soltanto in quest'anno. * 

Tutto ciò spiega e giustifica pienamente il ritardo della pub- 
blicazione del IV volume, di cui però in questi giorni medesimi 
si intraprende la stampa. 

Ma intanto che pendevano le trattative per la continuazione 
dell’opera, avendo il ch. Mons. Wilpert fatto degli studî origi- 
nali sulle pitture delle catacombe ed avendo dato di questi suoi 
studî importantissimi saggi con varie pubblicazioni meritamente 
apprezzate, ed avendo egli anche fatto eseguire molte e bellis- 
sime riproduzioni di tali pitture con tavole fotografiche a colori, 
la Commissione stessa lo incaricò di preparare un volume che 
dovesse illustrare le sole pitture delle catacombe romane e che 
servisse di appendice all’opera della Zoma sotterranea, tanto 
per i volumi già pubblicati quanto per quelli che dovranno 
ancora pubblicarsi. Tale è il concetto e Io scopo del lavoro del 
Wilpert, che ora ha veduto la luce, e questa è la ragione del 
suo titolo e la sua relazione con l’opera che porta in modo più 
speciale il titolo adottato dal de Rossi di Ztoma sotterranea. 

L’opera del Wilpert è divisa in due libri. Nel primo sono 
esposte le ricerche generali sulla tecnica delle pitture cimite- 
riali (intonaco, disegno, colori, ecc.), sulle relazioni fra le pit- 
ture cristiane e le pagane e sui tipi proprî della sola arte eri- 
stiana. Sieguono delle osservazioni importantissime sul vestiario 
iiprodotto negli affreschi sotterranei; e qui si mostra come questo 
sia un elemento prezioso per riconoscere la natura dei perso- 
naggi rappresentati (cioè Cristo o i santi, o i personaggi saeri 
o i defunti) ed anche l’epoca stessa delle pitture, per le foggie 
diverse degli abiti. E così l’autore si fa strada a fissare la ero- 
nologia delle pitture cimiteriali e stabilisce dei canoni assai 
giudiziosi e sagaci, giungendo a conclusioni talvolta assai diverse 
da quelle cui erano giunti altri illustratori delle catacombe. 
Ed è chiaro che queste regole cronologiche devono sempre accet- 
tarsi un po’ largamente; giacchè talvolta, come sulla età delle 
costruzioni dei muri, così anche su quella delle sculture e dei 
dipinti si possono avere da qualche scoperta delle sorprese ina- 
spettate. 

Importantissimo è poi il capitolo ove l’autore stabilisce i 
principî per la retta interpretazione del simbolismo nelle pitture; 
e quello ove espone in complesso i principali cicli di soggetti 
in esse rappresentati dal secondo al quarto secolo dell’èra 
cristiana. 

Dopo queste illustrazioni generali si passa, nel libro II, ad 
una applicazione degli esposti principî con una esposizione ana- 
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litica delle scene simboliche che trovansi dipinte nei cubiculi, 
nelle cripte, negli arcosoli de’ varî cimiteri. Queste vengono 
divise con molto criterio nei seguenti gruppi detti cristologici » 

1° Rappresentazioni di Gesù Cristo insieme alla beata 
Vergine; 

2° Gesù operatore di miracoli; 

8° Cristo si manifesta alla Samaritana; 

4° Scene tolte dalla passione di Cristo; 

‘5° Cristo pastore, maestro e legislatore; 

A queste sieguono le pitture relative ai sagramenti, cioè: 

1° Le rappresentanze del Battesimo; 

2° Le rappresentanze eucaristiche. 

Ed a tutti questi soggetti, che si riferiscono ai dogmi della 
divina missione di Cristo, della sua divinità e dei sagramenti 
molto giustamente l’autore ha dato la preferenza, consideran- 
doli come fondamentali dal punto di vista teologico. 

Vengono poi quelli che alludono ad un altro dogma, che 
regna sovrano nel concetto dell’antica arte cristiana, come pure 
nella epigrafia, cioè al dogma della comunione dei santi. 

E così cominciando dalle scene che esprimono la fiducia nella 
resurrezione si passa a quelle che accennano al peccato origi- 
nale ed alla colpa attuale, per venire poi ai soggetti esprimenti 
l’invocazione dell’aiuto divino per le amime dei defunti; quali 
sono principalmente quelli comunissimi di Daniele nella fossa 
dei leoni, del sagrificio di Abramo, dei tre fanciulli nella for- 
nace di Babilonia, di Susanna ingiustamente accusata e poi molti 
altri che hanno lo stesso significato. 

A tutto ciò fa seguito logicamente uno studio sulle pitture 
relative al giudizio delle anime subito dopo la morte ed alla 
intercessione dei santi a prò dei defunti; passandosi per tal modo 
naturalmente alle rappresentazioni dei defunti nella beatitudine 
celeste ed infine a quelle della glorificazione dei martiri. 

Dopo ciò l’autore scende da queste alte cime del simbolismo 
e della teologia e chiude il suo volume con considerazioni più 
umili, ma non meno pregevoli, sui banchetti funebri, sulle rap- 
presentanze tolte dalle arti e dai mestieri, entrando opportuna- 
mente a descrivere la vita privata degli antichi cristiani. 

Un altro studio importante è pur quello sulle pitture perdute 
e sulle pitture malamente riprodotte ed interpretate dagli an- 
tichi illustratori delle catacombe romane dal Bosio al Garrucci. 

Alla fine di tutta l’opera havvi poi un supplemento assai 
utile e pratico sulla suecessione cronologica dei dipinti cimite- 
riali, che vengono divisi nelle due metà dei secoli rispettivi. 

Il volume di testo, di oltre a 500 pag., è ricco di illustrazioni, 
ed è accompagnato da un altro di 267 tavole, molte delle quali a co- 
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lori, eseguite assai bene dal bravo pittore Tabanelli e riprodotte 
mirabilmente dalla ben nota ed accreditata litografia Danesi 
sotto l’aceurata sorveglianza dell'autore. Queste tavole riprodu- 
cono alla perfezione i preziosi affreschi sotterranei nel loro vero 
carattere, mai veramente indovinato nelle anteriori riproduzioni, 
e con tutti i più minuti particolari anche di guasti nel colorito 
e nell’intonaco. Al vederle si direbbe che esse sieno gli affre- 
schi stessi staccati dalle pareti delle catacombe !. 

Esposto così compendiosamente il piano generale della vasta 
opera crediamo superfluo tesserne gli elogi e dimostrarne la 
importanza. E noi, anche facendo alcune riserve per la parti- 
colare interpr etazione di qualche soggetto ancora dubbio, uniamo 
il nostro plauso a quello di tutti i dotti. 

Il ch. Mons. Wilpert, dotato di grande sagacia e nutrito di 
una profonda preparazione arhéologiohy da lungo tempo avea 
concentrato tutta la sua attività nello studio delle pitture cimi- 
teriali ed avea fatto di tale studio la principale occupazione della 
sua vita, per oltre a quindici anni, attendendovi con la pro- 
verbiale pazienza ed esattezza di un dotto tedesco. Laonde a 
niuno meglio di lui poteva ja Commissione affidare il, nobile 
incarico di illustrare le preziose pitture delle catacombe; e niuno 
avrebbe compiuto l'ardua impresa meglio di ciò che egli ha fatto. 

E la pubblicazione del suo grande volume è un vero avve- 
nimento archeologico; del quale se tutti i cultori della sacra 
archeologia debbonsi rallegrare, tanto più dobbiamo rallegrarei 
noi suoi colleghi che viviamo in mezzo a quei venerandi mo- 
numenti, i quali oggi, mercè sua, sono illustrati di nuova e più 
splendida luce. i 

Ed è appunto per l’amore di questi monumenti che noi membri 
della Pontificia Commissione di archeologia sacra abbiamo tutti 
indistintamente segnìito con interesse gli studi ed. i lavori del 
Wilpert e gli abbiamo facilitato il compito facendo si che la 
Commissione stessa gli fosse larga delle più ampie concessioni ?. 


1 Dicendo ciò non intendiamo far torto alle tavole della pontificia 
cromolitografia Spithòver servite ai tre volumi della Roma sotterranea 
del de Rossi; giacchè esse rappresentano quanto poteva farsi di meglio 
nel tempo in cui furono eseguite e molte sono, anche adesso, bellissime. 

? In modo speciale si sono interessati alla pubblicazione del Wilpert 
quei membri della Commissione i quali, sempre sotto la presidenza del- 
PEro Card. Vicario di S. S, costituiscono la sezione cimiteriale. Essi sono: 
P.Giuseppe Bonavenia, Giuseppe Gatti, Rodolfo Kanzler, Orazio Marucechi, 
P. Germano di S. Stanislao. Essi hanno giustamente e di gran cuore 
raccomandato all’Emo Presidente che si largheggiasse con l’autore nei 
permessi di riproduzione delle pitture, ed anche per quelle del cimitero 
di Domitilla che da principio si volevano riservare al IV Tomo della 
Roma sotterranea. 


STA 
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L’opera del Wilpert è degna continuazione dei tre volumi 

del nostro immortale maestro G. B. de Rossi; e speriamo che 

i, sia pure fida compagna degli altri volumi che la Commissione 
verrà pubblicando per la descrizione storica e monumentale di 
tutti e singoli i cimiteri della Roma sotterranea. 

L’opera del Wilpert è un magnifico e magistrale trattato 
di storia della pittura cristiana nei primi secoli e di teologia 
monumentale; e da essa risulta una splendida apologia della 
fede e della Chiesa cattolica. 

Bene a ragione pertanto essa fu dedicata dall’autore al no- 
vello Pontefice Pio X, che sarà il grande continuatore dell’opera 
sapiente di Leone XIII a pro degli studi, e che ricorda col dolce 
suo nome il cuore magnanimo del nono Pio, grande protettore 
dell’archeologia cristiana e chiamato dal de Rossi col titolo glo- 
rioso di « novello Damaso ». 

O. MARUCCHI. 


Annunzio di prossima pubblicazione. 


Il secondo Congresso internazionale di archeologia cristiana 
tenuto in Roma nel mese di aprile del 1900 fece voti per la 
pubblicazione di vari lavori e fra questi indicò un Manuale di 
epigrafia cristiana ad uso specialmente delle scuole, dando l’ono- 
revole incarico di redigerlo al sottoscritto, segretario generale 
«del Congresso medesimo. 

Sarà cosa gradita ai nostri lettori, molti dei quali parteci- 
parono al Congresso suddetto, il sapere che la compilazione di 
questo Manuale si è ora intrapresa appunto dal sottoscritto a 
ciò designato, e che esso verrà pubblicato dalla ben nota casa 
‘editrice Hoepli di Milano, la quale ha già dato alla luce, alcuni 
anni or sono, un somigliante Manuale di epigrafia classica. 

Il volume conterrà un grande numero di testi epigrafici, 
tanto latini quanto greci, con le necessarie note esplicative, e 
sarà illustrato da numerose riproduzioni fotografiche delle prin- 
cipali iscrizioni. 

Se circostanze impreviste non impediranno l’autore, il Ma- 
muale si pubblicherà dentro l’anno 1904. 


O. MARUCCHI. 
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AVVERTENZA. 


Il presente fascicolo avrebbe dovuto ritardare più del con- 
sueto, come fascicolo 1-2 del 1903, perchè alcuni collaboratori 
hanno tardato lungamente ad inviare i loro articoli. Speriamo 
che ciò non si ripeta in avvenire; e preghiamo caldamente gli 
egregi scrittori a volere essere più solleciti nell’inviarci i loro 
manoscritti ed i loro disegni, onde i nostri associati non ab- 
biano a lamentarsi. 

Per rimediare a tale ritardo e per la ragione di alcuni scritti, 
che non potevano rimandarsi ad un altro fascicolo, si è pen- 
sato di fare un fascicolo triplo 1-3, il quale perciò vede la luce 
regolarmente all’epoca stabilita. 

Ciò fn fatto più volte dal de Rossi per il suo Bullettino, 
ed anzi egli talvolta concentrò in un solo fascicolo quadruplo 
il materiale di un anno intiero. 

Del resto i nostri cortesi associati nulla hanno perduto fino 
ad ora quanto al materiale della pubblicazione, anzi hanno 
sempre avuto da noi più di quello cui ci eravamo obligati. Ed 
è giusto riconoscere che il nostro benemerito editore signor Gu- 
glielmo Haass, non solo ha mantenuto i suoi patti, quanto ai 
fogli di stampa ed alle illustrazioni, ma con lodevole disinte- 
resse ha spesso più che duplicato il materiale dei singoli fa- 
scicoli del Bullettino, da ciò che era quello del de Rossi, man- 
tenendo pur sempre le stesse condizioni di abbonamento. 

Infatti soltanto nel passato anno 1902 abbiamo dato oltre a 
cento pagine di più di quelle stabilite; e in quest'anno il nu- 
mero delle pagine di questo fascicolo 1-3 è già superiore a 
quello di una intiera annata. La mancanza poi di qualche ta- 
vola è largamente compensata delle frequenti illustrazioni nel 
testo. 


30 Settembre 1903. 
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OSSERVAZIONI SOPRA IL CIMITERO ANONIMO 
RECENTEMENTE SCOPERTO SULLA VIA LATINA 


Nel precedente fascicolo il ch. collega barone Kanzler diè 
un'accurata descrizione di questo cimitero rinvenuto pochi mesi 
or sono, riproducendone anche la pianta e le pitture; ed io vi 
aggiunsi alcune brevi osservazioni nella rubrica delle Notizze 
(pag. 282-85) e promisi che sarei tornato quanto prima a trat- 
tarne. 

Vengo pertanto a mantenere la data promessa, esponendo 
qui più diffusamente le osservazioni ivi da me appena accennate 
sulla natura di quel monumento. 

Che il nuovo cimitero della via Latina sia cristiano, non 
può mettersi in dubbio per la presenza delle pitture rappre- 
sentanti il buon pastore, l’orante, ed alcune scene bibliche. 
Ma è pure certo che esso non fece parte di alcuno dei cimi- 
teri, che diremo storici, della via Latina; cioè non fu una re- 
gione nè del cimitero di Gordiano ed Epimaco, nè di quelli di 
Tertullino e di Aproniano, come già il sullodato collega ha giu- 
stamente riconosciuto *. Esso infatti è più lontano da Roma del- 
l’ultimo cimitero che fu quello di Aproniano, ed è poi comple- 
tamente isolato con un ingresso speciale. E siccome la sua 
estensione è assai ristretta, così non può credersi che sia un 
altro dei comuni cimiteri cristiani della stessa via e del quale 
finora siasi ignorato il nome. Dovrà dunque dirsi che il nuovo 
ipogeo fu il sepolero di una famiglia, ovvero di una partico- 
lare associazione. 


1 Nuovo Bull., 1903, pag. 184. 
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Riguardo alla prima ipotesi farò osservare che un cimitero 
cristiano domestico di proporzioni ristrette sarebbe più facil- 
mente ammissibile ‘in età molto antica; giacchè fu nel primo 
e nel secondo secolo che siffatti cimiteri si vennero costituendo, 
e da essi poi si svolsero più tardi i grandi cimiteri della Chiesa 
romana, siccome è notissimo. E alla ipotesi di un cimitero do- 
mestico sembra opporsi l’età del monumento, il quale potrà 
farsi risalire tutto al più alla fine del terzo secolo, o agli inizi 
del quarto; infatti non è probabile, in quell’età relativamente 
tarda, la esistenza di un cimitero cristiano di famiglia. sepa- 
rato affatto dai cimiteri comuni ed ufficiali della Chiesa, i 
quali erano già stabiliti da lungo tempo sulla stessa via Latina. 

E noi sappiamo che anche nei primi secoli alcuni sepoleri 
di famiglia erano compresi nell'interno dei grandi cimiteri co- 
muni; come p. e., quello di M. Antonius Restutus nel cimitero 
di Domitilla, nella cui notissima iscrizione si legge che egli 
« FECLI. YPOGEV.. SIBI ET ,SVIS,:FIDENTIBVSHIN 
DOMINO ». 

Potrebbe. perciò più ragionevolmente pensarsi a qualche 
particolare associazione, come, per esempio, ad un collegio for- 
mato di cristiani; ed è noto che tali associazioni vi furono, ed 
il de Rossi ne riconobbe gl’indizi in alcune epigrafi delle ca- 
tacombe romane contenenti gentilizi in genitivo plurale'(Euti- 
chiorum, Pelagiorum '). Però è da osservarsi che anche tali, me- 
morie si trovano comprese nei cimiteri comuni degli altri fedeli. 

Da tali vsservazioni pertanto sorge il sospetto che nel caso 
nostro si abbia a fare, con una associazione cristiana che fosse 
separata dalla comunione della Chiesa cattolica, cioè che il cimi- 
tero appartenesse ad una setta eretica. Vediamo brevemente se 
tale sospetto meriti di essere preso in considerazione e se qualche 
indizio possa favorirlo. 


! Roma sott., III, p. 37 segg. 
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Che in Roma dovessero esistere alcuni cimiteri di sette ere- 
tiche eredo niuno vorrà negarlo, pensando che tali sette furono 
sempre assai numerose e che quasi tutte facevano capo a Roma 
per meglio diffondere i loro errori dalla grande metropoli. La 
cosa è nota da molte testimonianze; ma basterebbe, in mancanza 
d'ogni altra, quella del libro dei filosofumeni ove si narrano le 
vicende delle sette noeziana e sabelliana in Roma ai tempi del 
pontefice Zeffirino e le gravi controversie nate allora e conti- 
nuate anche più tardi dei monarchiani o patripassiani *. Ed è 
certo che la setta sabelliana durò in Roma anche nei secoli terzo 
e quarto ed Epifanio ne fa menzione scrivendo nel 375 ?. Questa 
setta dovea avere i suoi luoghi di adunanza ed il suo cimitero; ed 
il de Rossi suppose che tale cimitero fosse quello scoperto dal 
Marangoni presso la via Ardeatina, ove si trovò un arcosolio 
decorato a musaici con la figura del Salvatore e con l’iscrizione 


di senso patripassiano : 


QVI - ET - FILIVS - DICERIS - ET . PATER - INVENIRIS 3 


Un'altra setta assai importante e che senza dubbio ebbe pure 
in Roma i suoi rappresentanti fu quella dei Valentiniani, la 
quale formava una delle tante diramazioni della grande setta 
gnostica; e i seguaci di questa setta dovettero pure avere i loro 
sepolcri nel nostro suburbio. 

È anche certo che esistè in Roma un cimitero degli scisma- 
tici novaziani; e ciò è dimostrato dal furto che essi commisero 
delle reliquie di s. Silano, il figlio minore dei figli di s. Felicita, 
di cui si legge nel calendario bucheriano: Hunc Stlanum mar- 


1 Vedi P. Torquato Armellini, De prisca refutatione haereseon, ecc. 
Roma 1862. Cf. de Rossi, Bull. d’arch. crist., 1866, pag. 1 segg. ibidem., 
p. 77 segg. 

? De Rossi, ibid. 

® Marangoni, Cose gentilesche ecc., pag. 462. Storia del Sancta San- 
ctorum pag. 68. De Rossi, Bull. d’arch. crist., 1866, pag. 86 e 95. 
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tyrem Novati(ani) furati sunt. 11 quale rubamento dovette 
esser fatto da essi per consecrare con quelle reliquie un loro 
cimitero, donde poi più tardi venne riportato quel corpo nel pri- 
mitivo sepolero sulla via Salaria ?. 

Ora questi cimiteri, tanto di eretici che di scismatici, erano 
certamente separati dai cimiteri cattolici, per la ragione stessa 
che ai cattolici era vietato di farsi seppellire nei cimiteri di 
coloro che erano divisi dalla Chiesa 5. 

Il de Rossi, trattando di un tale argomento nel Tomo I della 
Roma Sotterranea, accennò al dubbio che «i sepoleri cristiani 
isolati o gentilizi quando sono fuori del cimitero comune dei 
fratelli possano essere meritamente sospetti di separazione dalla 
Chiesa e dalla sua comunione » ‘. Aggiunse, è vero, che il solo 
isolamento non è indizio di setta eretica, appunto per la ragione 
da me accennata di sopra che nei primi due secoli da cimiteri 
privati si svolsero i cimiteri comuni; ma disse che ad ogni 
modo, allorchè si tratta di un piccolo cimitero isolato, non si 
può mai esser certi aver esso appartenuto alla comunione cat- 
tolica, come invece si può esser sicuri di ciò per i grandi cimi- 
teri ove furono sepolti i martiri. 

Osservò ancora lo stesso de Rossi che in alcune iscrizioni di 
sepolcri cristiani isolati si leggono talvolta parole poco adatte 
alla tomba di un fedele, di cui non può supporsi che amasse 
di giacere separato dai proprî fratelli e dalle tombe dei santi. 
Tale è, p. e., la frase di una ben nota epigrafe spettante a due 


‘coniugi cristiani di Roma: 


IN - HORTVLIS . NOSTRIS - SECESSIMVS ° 


1 V. de Rossi, Bull. d’arch. crist., 1863, p. 20 
? De Rossi, Bull. cit., 1863, pag. 42. 

3 Cf. Boldetti, Osservazioni, pag. 89. 

4 Roma Sotterr., I, pag. 108. 

5 Roma Sotterr., I, p. 109. 
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Onde il mio maestro conchiuse quelle sue osservazioni con 
queste notevoli parole: « Almeno circa il secolo quarto ed il 
quinto deve essere stato costume poco lodevole e fra è cattolici 
appena tollerabile il farsi seppellire lungi dalle chiese e dai 
sepolereti comuni » !. 

Ora applicando tutto ciò al nuovo cimitero della via La- 
tina, il quale è di piccolissima estensione ed è del tutto sepa- 
rato dai cimiteri storici di detta via, dovrà riconoscersi almeno 
assai ragionevole il mio sospetto che questo possa essere un ci- 
mitero di setta eretica. 

E con ciò si spiegherebbero pure alcune particolarità di 
forme architettoniche opportunamente messe in rilievo dal Kanzler 
nel suo articolo, come specialmente la scala, la foggia inusitata 
di sepolero posto a fianco dell’arcosolio dipinto e che il Kanzler 
stesso chiama «una strana tomba » ?, e la forma altresì dei 
due cubiculi con una colonna di tufo nel mezzo. Giacchè sa- 
rebbe naturale che in un cimitero scavato da fossori diversi da 
quelli che lavoravano nei cimiteri comuni non si riscontrassero 
le stesse forme riprodotte costantemente da questi ultimi quasi 
per domestica tradizione. 

Ma tale sospetto diverrà anche più fondato osservando le 
pitture che adornano l’arcosolio del nuovo ipogeo, le quali fu- 
rono già pubblicate nel precedente fascicolo (tav. VI) e che io 
qui riproduco, per comodo dei lettori, ridotte in proporzioni più 
piccole (v. pag. seg. lett. A)?. 

Alcuni soggetti di queste pitture sono frequenti nel ciclo 
dei dipinti cimiteriali, come il buon Pastore, Daniele, Giona, 


1 Idem, ll. c. 

? Nuovo Bull., 1903, pag. 176. . 

3 Queste pitture furono anche pubblicate dal ch. Wilpert nella sua 
recente ed insigne opera: Le pitture delle catacombe romane, tav. 265, 
266, 267. Ma essendone avvenuta la scoperta quando già il suo volume 
era stampato, egli ne dié soltanto una breve descrizione nell’appendice. 
V. testo, pag. 495 segg. 
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l’orante, la moltiplicazione dei pani e il gruppo di uno dei 
miracoli del Salvatore. Ma altre rappresentanze sono invece 
assolutamente nuove: come il gruppo dei cinque vasi, disposti 
nel campo fra le figure, ed il convito di dodici personaggi. 
Riguardo ai vasi potrebbe dirsi, e si è detto, che essi sieno 
semplicemente decorativi. Ma per prima cosa è necessario sta- 
bilire che questi vasi dell’ipogeo della via Latina sono tutti 


(A) 


ansati, ma che non sono nè anfore, nè situle, nè vasi di fiori, nè 
altri vasi di semplice decorazione, ma precisamente calice? da 
bere. Ho riprodotto a tale scopo varie forme di vasi presi da 
altre pitture delle catacombe romane, onde chiunque possa farne 
il confronto (v. pag. seg. lett. B). 

La forma dei vasi della via latina è quella rappresentata 
nel n. 2, clie somiglia di più al n. 1, cioè al calice eucaristico 
della fractio panis nel cimitero di Priscilla! ; e tale somiglianza 


! v. Wilpert, Fractio panis, p. 80. 
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fu riconosciuta anche dal Kanzler*. E si noti che questa forma è 
assolutamente diversa da quella del n.3 (anfora dipinta nelle agapi 
del cimitero dei ss. Pietro e Marcellino), dal n. 4 (secchia del 
latte che accompagna il buon Pastore nei dipinti delle cripte 
di Lucina), dal n. 5 (vaso di fiori nelle stesse cripte), e final- 


tudo. dt dini i ADI) 


(B) 


p dic vile 410 W.dah statip240 ARULO 4 
4 folsno: bada REZAIA DU HNÎWIZSD SPADE 


ni 5 si 
apfianernito sc 8 CDTI: RISI ERRO A 


mente dal n. 6 (vaso a cui bevono le simboliche colombe nel 
cubiculo dei cinque santi nel cimitero di Callisto). | 
. La forma dei nostri vasi è dunque, senza dubbio, quella 
dei calici eucaristici; e ciò è confermato anche dalla scena del 
convito, che deve riferirsi alla eucaristia per la presenza della 


Qt lina dii M3 Sflgle: 


1 Nuovo Bull, 1. c., pag 177. 
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scena della moltiplicazione dei pani, come anche il ch. Wilpert 
ha dichiarato !. 

Ora a me riesce difficile di accettare l’idea che calici euca- 
ristici rappresentati in una pittura tutta composta di simboli, 
come la nostra, ed anche di simboli eucaristici, non. abbiano 
alcun significato speciale, ma sieno semplicemente oggetti di de- 
corazione. 

E che l’artista abbia voluto dare importanza ed anche un 
particolare significato ai nostri vasi, potrebbe dedursi dal fatto che 
essi sono dipinti con cura nel campo del quadro e sono tutti 
isolati egualmente in modo da far vedere che devono collegarsi 
insieme, formando quasi gruppo fra loro. 

Si osservi eziandio che quattro di essi-sono eguali nelle di- 
mensioni ed uno solo, posto a sinistra e più in alto, è di pro- 
porzioni maggiori; come può vedersi nella annessa riproduzione, 
ed anche meglio nella tavola citata del Wilpert, nella tav. VI 
del precedente fascicolo e nella descrizione stessa del Kanzler ®. 
La quale ultima circostanza è notevole, perchè ci mostra che 
probabilmente l’artista volle accennare ad un gruppo di vasi, 
nel quale uno solo dovea essere di maggiori dimensioni. In- 
fatti se il vaso maggiore fosse soltanto decorativo, esso sarebbe 
stato ripetuto per simmetria dalla parte opposta, dove lo spazio 
si prestava benissimo a tale ripetizione e dove pure non fu ri- 
petuto, guastandosi così la disposizione simmetrica che è princi- 
pale elemento decorativo. 

Ora questa strana rappresentanza fino ad ora unica nei di- 
pinti cimiteriali, unita agli indizî già accennati di sopra, mi ha 
fatto pensare che essa possa alludere ad un qualche rito di setta 
eretica nel quale entrasse per l'appunto l’uso di alcuni calici, 
uno dei quali dovesse essere di maggiori dimensioni degli altri. 


1 Le pitture delle catacombe ecc., pag. 492. 
? «Un terzo vaso di maggiori dimensioni riempie lo spazio in sim- 
metria con la scena di Daniele ». V. MN. Bull., 1. c., pag. 177. 
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Percorrendo pertanto l’opera di s. Ireneo contro le eresie 
ho fermato la mia attenzione sopra un passo ove il santo dot- 
tore narra le strane superstizioni di Marco eretico valentiniano. 
Egli ci fa sapere che costui ingannava i suoi seguaci cambiando 
in loro presenza il colore del vino da lui messo nel calice, onde 
sembrasse divenuto sangue, e che inoltre pretendeva di far ce- 
lebrare l’eucaristia anche alle donne con un rito speciale. Po- 
neva pertanto innanzi ad esse alcuni calici e poi prendendone 
egli uno di maggiori dimensioni versava il vino dai minori 
calici nel maggiore che aveva d’innanzi a sè, quindi proferiva 
strane parole e così spingeva quelle illuse al fanatismo. 

Ecco il passo che darò nella consueta versione latina af- 
finchè ognuno possa più sollecitamente confrontarlo con la pittura: 

« Rursus mulieribus dans calices mistos, ipsas gratias agere 
» jubet praesente se. Et ubi hoc factum est ipse alium calicem 
» multo majorem quam est ille in quo illa sedueta Eucharistiam 
» facit proferens et transfundens a minori qui est a muliere 
» eucharistiam factus in illum qui est ab eo allatus multo ma- 
» jorem statim dicens ita....... et talia quaedam dicens et in 
» insaniam mittens illam infelicem admirabilia faciens adparet 
» quando major calix adimpletus est de minori calice ut et su- 
» pereffunderet ex eo etc. !». 

Niuno vorrà negare che leggendo tali parole e riguardando 
il gruppo dei quattro calici minori e del calice maggiore nel 
dipinto della via Latina non si provi almeno l'impressione che 
il passo d’Ireneo spiegherebbe assai bene quello strano simbo- 
lismo e farebbe sospettare che quel sepolero abbia potuto appar- 
tenere ad una donna seguace delle strane dottrine e dei su- 
perstiziosi riti eucaristici introdotti da Marco eretico valenti- 
niano. Nè farebbe difficoltà l'età della pittura che è stata at- 


Ireneo, Adversus haereses, Lib. I, capo XIIT, 2. Cf. Patrol. graeca, 
vol. VII, col. 579 segg. 
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tribuita al secolo quarto; giacchè è noto che molte eresie nate 
nel II° e nel III° secolo, continuarono poi a lungo anche nei 
tempi della pace. Ed è a notarsi che la figura orante è preci- 
samente di una donna. 

E se questi vasi hanno relazione al simbolismo eucaristico, 
come è assai probabile, deve pur dirsi che in questo simbolismo 
adoperato nelle pitture degli altri cimiteri cristiani non si vede 
mai il solo calice, ma questo è unito al pane ovvero si trovano 
uniti i due elementi del pane e del vino insieme al pesce; il 
che dà pure ai simboli del nostro dipinto un’ impronta speciale 
e diversa dagli altri usati nei cimiteri certamente cattolici. 

Ma un’ altra singolarità dei nostri dipinti può spiegarsi pure 
assai bene con lo stesso trattato di s./Treneo, cioè il numero 
duodenario dei convitati, che secondo il ch. Wilpert costituisce 
una novità iconografica nelle simili scene di conviti rappresen- 
tati nelle catacombe !. Ed infatti in esse il numero dei perso- 
naggi assisi a mensa è di sette quando trattasi di conviti eu- 
caristici, ovvero diverso se di quelli allusivi al banchetto celeste, 
ma giammai è di dodici. 

Ora, secondo Ireneo, il numero duodenario era precisamente 
il numero sacro per gli eretici valentiniani; onde egli trattando 
degli stessi eretici scrisse così: 

« Duodecadem autem erga quam et mysterium passionis labis 
» fuisse ex qua passione visibilia fabricata esse volunt signan- 
» tur et manifestissime positam ubique dicunt. 

» Et duodecim filios Jacob ex quibus duodecim quoque tri- 
» bus et logion varium duodecim habens lapides et duodecim 
» tintinnabula et eos qui a Moyse positi sunt sub monte duode- 
» cim lapides, similiter autem et eos qui a Jesu in flumine po- 
» siti sunt et alteros qui transpositi sunt et portantes Arcam 
» testamenti et eos qui ab Helia positi sunt in holocausto vi- 
» tuli; et numerum quoque apostolorum et omnia ommnino quae- 


1 Le pitture delle catacombe ecc., pag. 496. 
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» cumque duodecim numerum custodiunt duodecadem ipsorum si- 
» gnificasse volunt » ?. 

La corrispondenza del numero duodenario con quello che ap- 
parisce per la prima volta nella scena del convito nella pittura 
del nostro cimitero è senza dubbio della più grande importanza. 
Infatti se questo numero era sacro e solenne per tali eretici, 
sarebbe naturalissimo di trovare in un loro cimitero il dipinto 
di un convito eucaristico di dodici persone, tanto più che il 
rito della eucaristia avea parte principale anche nelle loro ce- 
remonie; ed allora sarebbe questa una ragione da aggiungersi 
alle altre per sospettare con qualche fondamento che l’ipogeo 
della via Latina abbia appartenuto a persone seguaci di quella 
setta. 

Nè voglio tacere di una coincidenza che potrebbe pure avere 
relazione con l’esistenza di un siffatto cimitero. 

Allorquando nel 1857 si fecero i noti scavi sulla via Latina 
ove si rinvennero i bellissimi sepolcri pagani del secondo e del 
terzo secolo, a breve distanza dal punto ove oggi abbiamo sco- 
perto il nuovo ipogeo si trovò una iscrizione greca di molta 
importanza. Essa stava certamente fuori di posto perchè è cri- 
stiana, mentre il sepolero innanzi al quale si rinvenne è senza 
dubbio pagano ?. Può credersi adunque che l’epigrafe fosse tra- 
sportata colà in epoca tarda e probabilmente da un luogo vi- 
cino. Questa iscrizione è greca ed incisa sopra di un cippo e 
fu attribuita agli esordi del secolo quarto. Ne ripetèrò qui il 
testo aggiungendovi per maggiore chiarezza la spiegazione da- 
tane dal Garrueci ed i supplementi del Corpus inscriptionum 
graccarum È. 


! Adversus haereses, I, XVIII, 4. Lo stesso simbolismo del numero 
duodenario per questi eretici è indicato dal medesimo s. Ireneo (Lib. I 
XV, 2). 

® V. Fortunati. Relazione sugli scavi della via Latina. 

3 V. Civiltà Cattolica, 1858, serie III, vol. X, pag. 357-359; ef. Corpus 
inscriptionum graecarum, tom. IV, n° 9595 a. 
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WC MATPIKON IHOWEOYCA 
CYNAIME CYNEYNE CO®H MOY 
AOYTPOIC XPEICAMENH XY 
MYPON A@@ITON ATNON 
AIONOWN ECHEEYCAC AOPH 
CAI GEIA MPOCWIA 
BOYAHC THC METAAHC MEDAN 
ANDFEAON YION AAHOH 
(1<)(V)YM®WNA MOAOYCA KAI EIC 
(x0)7)0YC ANOPOYCA(:) 
(2iovov) (MATPIKOYC K(e) * 

fed) AlAAL ra 


« Bramosa del lume paterno o Sofe consanguinea e consorte 
» mia unta nei lavacri di Cristo dell’unguento incorruttibile e 
» puro ti affrettasti a vedere i divini volti degli immortali (0 
» degli Eoni dei gnostici) il grande Angelo del gran Consiglio, 
» il figlio vero. — Tu salita alla sede nuziale ed ai talami (o piut- 
» tosto ai lidi) paterni.... 
(Nel rovescio del cippo) 
OYK ECKEN KOINON BIOTOY TE 
AOC HAE OANOVYCA 
KAOTANE KAI ZWEl KAI OPA 
: PAOC APOITON ONTWC 
ZOWEI MEN ZWIICIN VANEN AE 
GANO CIN AAHOWC 
TATA TI MAYMAZEIC NEKYOC 
FENOC H NEDOBHCAI 


« Questa defunta non sortì comune l’esito della vita. È morta 
» ma vive e vede il lume essenzialmente incorruttibile. Ella 
» vive ai veramente vivi ed è morta ai veramente morti. 

» O terra perchè stupisci di tal morte o ne paventi? » 


(0 iaia 
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Il de Rossi la giudicò appartenente ad una donna addetta 
ad una setta gnostica e seguace di Valentino !; e gli editori 
del Corpus inscriptionum graecarum la dissero pure di una 
seguace di quella setta ancora vigente in Roma nel secolo IV ?. 

Questo cippo pertanto rinvenuto fuori di posto a breve di- 
stanza dal nuovo ipogeo potrebbe provenire dall'area adiacente 
allo stesso ipogeo o anche da un luogo vicino; e proverebbe ad 
ogni modo che in quella parte della «via Latina eravi un se- 
polero di eretici valentiniani. Laonde quest'altra circostanza rende 
sempre più probabile il mio sospetto sulla natura dell’ ipogeo 
recentemente scoperto. 

Finalmente voglio aggiungere un’ultima osservazione sopra 
un'ulteriore coincidenza. 

Il de Rossi più volte accennò alla seguente iscrizione col 
simbolo del buon pastore e del pesce, sulla quale si legge una 
formola inusitata nelle altre iscrizioni cristiane: 


DEO SANC XK VNI 


verte AE? 


1 «Il monumento non è di una donna iniziata ai santi misteri della 
Chiesa cattolica; é di una seguace delle gnostiche sette e dottrine..... 
A queste gnostiche iniziazioni manifestamente allude la citata greca 
iscrizione di una seguace dell’eresia di Valentino». Bull. d’arch. crist., 
1869, pag. 30. 

? Corpus inscr. graec., pag. 594-595. 
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Egli fece notare la singolarità di quel monumento e dal con- 
fronto con il libro dei filosofumeni e col musaico del cimitero 
dei Sabelliani, citato di sopra, dedusse che assai probabilmente 
quella epigrafe poteva spiegarsi nel senso della eresia noeziana. 
Ora questa epigrafe proviene dal secondo miglio della via La- 
tina, cioè da un luogo che non è molto lontano da quello ove 
noi abbiamo scoperto il nuovo ipogeo *. 

Sembra adunque potersi concludere che sulla via Latina esi- 
stevano o cimiteri o tombe isolate di persone appartenenti a 
sette eretiche; e ciò rende sempre più probabile la spiegazione 
da me proposta per il cimitero anonimo recentemente scoperto 
su quella medesima via. 

E concluderò dicendo che se la mia congèttura avesse colto 
nel segno noi potremo riguardare il cimitero anonimo della via 
Latina come un monumento della più grande importanza, perchè 
sarebbe l’unico presentemente conosciuto di un’ antica setta ere- 
tica in Roma; e da tutto ciò si potrebbe avere anche un indizio 
per sospettare che siano stati egualmente cimiteri eretici altri 
piccoli ipogei anonimi. dei quali di tanto in tanto si è qua e là 
constatata l’esistenza nel nostre suburbio. 

Del resto io non pretendo aver dimostrato con certezza 
che questo nuovo cimitero della via Latina fosse un cimitero 
eretico, ma credo di aver giustificato il sospetto che accennai 
in proposito nel precedente fascicolo e di aver provato che tale 
sospetto non è arbitrario ma per lo meno assai ragionevole. 
E ad ogni modo io mi limito ad esporre queste mie osserva» 
zioni e queste mie indagini, sembrandomi che gli indizi da me 
recati meritino di essere esaminati e discussi. 

E se anche un giorno si dimostrasse che il nuovo cimitero 
fu di cattolici, i raffronti da me citati sarebbero sempre utili 
per lo studio di questo singolare monumento. 

Orazio MARUCCHI. 


1 Bull. d’arch. crist., 1866, pag. 86-87; v. Bosio, R. S., p. 303. 


SCAVI NEL CIMITERO 
DEI SANTI MARCO-MARCELLIANO E DAMASO 


Gli scavi che da quasi due anni si stanno facendo nel ci- 
mitero dei santi Marco-Marcelliano e Damaso portarono in luce 
molte iscrizioni, intiere e frammentate, le quali però in mas- 
sima parte non offrono cosa degna di speciale osservazione e 
poche soltanto meritano di essere subito pubblicate. Comincio 
con una intiera che non chiudeva un loculo ma era murata nel tufo, 
sopra un arcosolio ovvero sopra uno dei due sarcofagi anonimi, 
dei quali parlerò più sotto. Essa apparteneva ad una vergine 
quattordicenne, alla quale i genitori fecero il sepolcro. Eccone 
il testo: 


è RA 

« FILIAE - INCOMPABILI - 

‘ CLVS - AELIANETI - CLVS- 

- ALIANVS - PATER ET AFRANIA - 

| SABINA - MATER - FEC - VIRGINIIN È DEO 
- QVE-V-ANN-XIII- Q-IN PACE- 


Sopra il nome della defunta vediamo la colomba col ramo 
d’olivo nel becco; simbolo notissimo dell’anima nella pace eterna. 

Nella bella frase: virgini in Christo Deo, il nome di Cristo è 
espresso dal solito monogramma costartiniano, e la parola Deo 
dal nesso delle due prime lettere. In nessi si presentano anche 
le parole pater e mater, mentre vizit e quiescit sono indicati 
colla sola iniziale ed il segno di abbreviazione. Degno di nota 
è il gentilizio rarissimo C?usta, di cui il de Vit cita due soli 


x 


esempi; quello di Afrania è più frequente e fu reso celebre 
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dalla famosa Casa Afrania, moglie del senatore Licinius Buccio 
ed esempio di donna litigiosa. 

Più importante pare un epitaffio, del quale per ora non ab- 
biamo che il principio: 


SVB IVLIO A! 
DRO FOSSO 


| 
| PERCVSS 
| o 


Esso comprendeva tre righe. Nella prima leggiamo SVB 
IVLIO A, nella seconda DRO FOSSOre, nella terza PERCVSS. 
Le parole sub Julio rammentano le formole cronologiche sud 
Liberio papa e sub Damaso epîscopo, che troviamo in due èpi- 
tafi pubblicati dal compianto maestro. Laonde mi sembra quasi 
certo che anche nel nostro frammento sia espressa la stessa for- 
mola cronologica e che per conseguenza il Giulio nominatovi 
sia Giulio I papa (337-52), predecessore di Liberio (352-66).. 
La lettera susseguente a IVLIO è un’A, di modo che la frase 
intiera doveva essere sub Julio antistite. Così vediamo che già 
sotto questo papa comincia ad introdursi la cronologia pretta- 
mente cristiana, la quale ai nomi dei due consoli sostituì quello 
del papa. Non si potrà quindi più sostenere l'opinione del 
de Rossi che le suddette formole « sub Liberto e sub Damaso piut- 
tosto che date cronologiche siano proteste di obbedienza al le- 
gittimo pastor della Chiesa» *; perchè Giulio non ebbe mai com- 
petitore nel pontificato, come gli altri due papi. 

Anche il residuo della seconda riga non è senza interesse. 
Esso c’insegna che si tratta di un sepolcro comperato da un 
fossore di nome Alessandro: (ab Alexan)DRO FOSSO(re) Tale 


x 


supplemento è giustificato da un’ altra iscrizione trovata nella 


1 De Rossi, Bullett. crist., 1876, p. 19; 1883, p. 49; nota 2. 
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stessa galleria e nella quale si parla di una Rufina che comprò 
un. bisomo dal medesimo fossore Alessandro. 


RVFINA EMIT SIBI LOCV 
BISOMVAEOSSORE (sic) 
ALEXANDRV,. i 


Gli epitafi nei quali i fossori compariscono inòn soltanto 
come semplici cavatori di sepoleri sotterranei, ma come quelli 
che ne trattavano anche la vendita, si aserivono comunemente 
all’ultimo periodo della sepoltura nelle catacombe: Il Kraus, 
seguendo il de Rossi, li pone addirittura negli « ultimi anni del 


secolo IV» *. Questa opinione devesi ora modificare; il. nostro: 
frammento d’iserizione prova che quell’ uso rimonta fino alla: 


prima metà del secolo IV. 


Nella terza riga leggiamo, come dissi, PERCVSS. È da. 


supplire percussor 0 qualche forma del verbo percutere. La pa- 
rola percussor ci fa venire in mente, il famoso carnefice dei 
santi Pietro e Marcellino, il quale a Damaso ancora giovinetto 
narrò i particolari del supplizio dei suddetti martiri: 


PERCVSSOR RETVLIT DAMASO MIHI CVM PVER ESSEM. 


Trattasi anche qui d’un carnefice divenuto poi cristiano ? 
È impossibile di affermarlo. con qualche verosimiglianza ; tanto 
più che PERCVSS può essere il resto di una forma del verbo 
pereutere che ha un significato molteplice, p. e. : percussus morbo, 
fulmine, a latronibus, ecc. Sarà, quindi prudente di astenersi a 
far delle ipotesi più o meno inverosimili e di aspettare con pa- 
zienza la scoperta delle parti mancanti. 

Oltre le iscrizioni vennero alla luce anche parecchi bolli di 
fabbriche di mattoni. Uno solo merita pronta pubblicazione, es- 


C) 


1 Roma sotterr., ediz. 2, p. 110. 


NUOVO BULL. D’ARCE. CRIST, — Anno nono. 25 


alice 


tAmtilaia è 
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sendo il primo esemplare completo che si conosca *. E ottagono 
e nomina, in caratteri pessimi dell’epoca della pace, l'officina 


Severiani : 
(OIOY.LVNATVSSIATYIANIMAI 


Quest’ ultima parola abbreviata è senza dubbio magister e 
si riferisce o a Fortunatus ovvero a Severiani. Il nostro bollo 
corregge quindi la lettura di un bollo pubblicato dal ch. Dressel, 
il quale nella G del magister vide una S, il che non dà senso ?. 

Per completare queste brevi notizie aggiungo che in un cu- 
bicolo a piè della scala del cimitero abbiamo trovato, ancora 
al loro posto primitivo, due sarcofagi, violati\e derubati in tempo 
a noi sconosciuto. Ambedue sono ornati di seultare. Uno è anzi 
molto ricco: sul coperchio vediamo a destra le scene di Giona, a 
sinistra il busto della defunta, abbozzato e non finito, e, accanto, 
due putti che sorreggono una tenda; il centro è occupato da una. 
cartella rotonda, sorretta anch'essa da putti ‘e destinata a con- 
tenere l’iscrizione che però non fu incisa. La fronte del sarco- 
fago offre sei gruppi. Nell’angolo a destra si scorge Mosè che fa 
scaturire l’acqua nel deserto; segue poi lo stesso Mosè prigione 
fra due soldati; in terzo luogo si vede Gesù che predice la 
negazione al principe degli apostoli, il quale nella sinistra tiene 
il bastone, particolare già noto da altre sculture e preziosissimo 
per il simbolismo, assicurandoci che Mosè, il condottiere e legi- 
slatore del popolo d'Israele raffigurava talvolta nell’arte ‘cimi- 
teriale s. Pietro, il condottiere e legislatore del popolo cristiano. 
Vengono poi la guarigione miracolosa del cieco nato, il mira- 
colo della: moltiplicazione dei pani: e dei pesci ed in ultimo 


la risurrezione di Lazzaro, la cui mummia, contrariamente alla 


! Un frammento di questo bollo fu pubblicato dal ch. Gatti nel 
Bull. Com., 1902, p. 71. 
EEC. L IONI, 
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solita forma di rappresentazione, sta per terra, e non nella 
edicola sepolerale. Del resto quest’ultima manca pure in due 
affreschi pubblicati nelle mie Pitture delle catacombe romane 
(tavv. 93 e 240, 2). 

L'altro sarcofago sta dicontro al primo, a sinistra di chi 
entra nel cubicolo. Per non nascondere un arcosolio che vi era 
preparato, esso venne in gran parte posto sotto terra; quel che 
ne sporgeva fu celato dietro una specie di banco, di modo che 
il solo coperchio rimase visibile. Questo rassomiglia all’altro 
coperchio già descritto, offrendo le scene di Giona, il busto 
della defunta e la cartella vuota per l’iscrizione ed i genietti 
alati. La fronte è molto meno ricca; ai due angoli vediamo il 
buon Pastore, a sinistra col suo gregge, a destra colla pecorella 
sulle spalle. Il resto è scanalato a spira, e nella mandorla sta 
seduto in cattedra Gesù Cristo, la mano destra alzata in atto 
di chi parla e col volume della Lex nella sinistra. 

In quanto all’epoca dei due sarcofagi, nessuno metterà in 
dubbio che appartengano al secolo IV. Lo provano non sola- 
mente lo stile ed il luogo dove essi stanno, ma anzitutto la 
seguente iscrizione dell’anno 348 ancora affissa ad una forma 
scavata nell’ambulacro attiguo alla cripta: 


. << + [RVFINO MARITO SVO BENEMkrenti . . . 


«+0 ANN-NLXXV--ETMNIIID 
+ + + « SMAIAS FILIPPO E SALLIAECO 


eu (© 006 è 


Essendo poi questo ambulacro un’appendice della cripta e 
perciò secondo ogni verosimiglianza alquanto posteriore, ci sembra 
di poter ascrivere i due sarcofagi alla metà incirca del secolo 
suddetto. 

GiusePPE WILPERT. 
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IL VALORE TOPOGRAFICO 
DELLA SILLOGE DI VERDUN E DEL PAPIRO DI MONZA 


Nell'articolo che io scrissi in questo Bullettino fin dal 1901 
per il'ustrare ‘ l’antico Battistero scoperto presso il cimitero di 
Priscilla sulla via Salaria, esposi una mia opinione intorno al 
modo di spiegare una indicazione della silloge di Verdun ed 
un’altra del celebre papiro di Monza; e ne dedussi che quelle 
indicazioni potevano assai ragionevolmente riferirsi alla via Sa- 


laria, dove avrebbero accennato ad una memoria del primitivo 


apostolato di s. Pietro. E questa opinione espressi di nuovo nel 
lungo articolo da me scritto sulla questione del cimitero Ostriano 
nel precedente fascicolo !. 

Il ch. P. Bonavenia scrisse dopo ciò una speciale monogra- 
fia impugnando quella mia spiegazione e sostenendo che nè la 
silloge di Verdun nè il papiro di Monza potevano avere quel 
valore topografico che io attribuivo a questi due documenti e 
che perciò nulla io potevo dedurre da essi in favore della mia tesi ?. 

To dissi che non volevo continuare per ora tale polemica in 
questo nostro Bullettino; ma dopo questa pubblicazione, sono 
in dovere assoluto di rispondere alle obiezioni del collega, perchè 
i due argomenti della silloge e del papiro di Monza sono fra 
i principali da me recati in sostegno della mia opinione. 


! Vedi Nuovo Bull., 1903, pag. 199 e segg. 

? « La silloge di Verdun ed il papiro di Monza, se abbiano quel va- 
lore topografico che loro si assegna nella nuova opinione che trasfe- 
risce dalla via Nomentana alla via Salaria un’ insigne memoria di s. Pie- 
tro ». Roma, 1903. È 


ili i 


i cda i 


VUE 
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Il tema meriterebbe di essere ampiamente trattato in un 
lungo articolo per la sua importanza; ma ciò non potrei fare 
ora e per la mancanza assoluta di tempo, impegnato come sono 
in altri lavori, ed altresì perchè il presente fascicolo deve es- 
sere meno voluminoso degli altri. 

Ma d’altra parte non vorrei tardare soverchiamente rispon- 
dendo in un altro fascicolo; perchè l'opuscolo del P. Bonavenia 
è uscito già da qualche tempo ed è pervenuto a molti dei 
nostri associati, e ad altri lettori del Bullettino; e se ne è 
poi fatta una lunga rivista in un autorevole periodico romano, 
in cui però l’autore della recensione ripetè fedelmente ciò che 
si scrisse sull’Ostriano quarant'anni or sono e sembra che non 
conosca gli argomenti da me addotti nel mioultimo seritto *, 

Io dunque mi restringerò ad una semplice risposta, svolgendo 
meglio le prove già da me altrove accennate, le quali forse 
non sono state esposte con sufficiente ampiezza, e procurerò di 
confermare a questi due documenti quel valore topografico che 
ho loro già attribuito. Avverto però che il presente articolo è 
principalmente scritto per coloro, i quali già hanno letto il mio 
precedente, che è indispensabile onde avere una chiara idea 
dell'importante controversia ?. 


PIA) 
_ 


LA SIiLLocs DI VERDUN. 


L’indole delle sillogi epigrafiche non è costantemente la 
medesima, essendovene alcune senza alcun ordine topografico, 
ed altre disposte in ordine più o meno esatto. E basta dare 
uno sguardo al II volume delle Inscriptiones del de Rossi per 


? Vedi Civiltà Cattolica, € novembre 1903, pag. 332 segg. 
? V. Nuovo Bull., 1993, pag. 199 segg. 
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subito persuadersene, vedendosi ivi che in alcune le iscrizioni 
si trovano disordinatamente trascritte qua e là e trovandosi che 
in altre, invece, le iscrizioni sono aggruppate fra loro nel modo 
stesso come esse effettivamente erano collocate nei monumenti 
dai quali furono copiate. Questo aggruppamento può derivare 
o dal fatto che il primo autore della silloge ha personalmente 
eseguito il giro dei monumenti, copiando le iscrizioni di mano 
in'mano che le vedeva, ovvero dall’essere la silloge a noi per- 
venuta, la copia fatta da un’altra, eseguita sul posto. Ed allora, 
se anche in questa copia non si riscontra un ordine topografico 
esatto nella successione dei monumenti, tuttavia i gruppi delle 
iscrizioni esistenti in ciascun monumento sono conservati nei 
loro rispettivi luoghi. E ciò si vede in quelle sillogi ove i 
gruppi delle epigrafi copiate sono preceduti dalle indicazioni 
dei luoghi nei quali erano le epigrafi stesse; come, per esempio, 
nella silloge di Einsiedeln, nella turonense, nella silloge I° lau- 
resamense, e nella silloge di Verdun. 

Nella silloge di Einsiedeln gli indizi di tale sistema sono 
evidenti. Dopo l'indicazione In Adrianio sono aggruppate le 
iscrizioni che stavano insieme nel mausoleo di Adriano, tutte 
sotto un umico titolo, mentre le due iscrizioni poste rispettiva- 
mente nell’arco trionfale e nell'abside della basilica di S. Pietro, 
appunto perchè furono trascritte separatamente e ad una certa 
distanza l’una dall’altra nella silloge sono accompagnate dalle 
relative indicazioni di luogo che servono ad individuarle, cioè: 
in arcu S. Petri — in absida S. Petri*. 

Dopo la indicazione 2» Capitolio sono trascritte le tre iscri- 
zioni dei tempî contigui del elivo capitolino, Saturno, la Con- 
cordia, Vespasiano; e appunto perchè queste iscrizioni stavano 
realmente unite nel medesimo luogo, non hanno indicazioni spe- 
ciali, ma sono tutte aggruppate sotto l’unico titolo i Capitolio. 


1 De Rossi, Inser., II, p. 19-21. 
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Dopo la indicazione in ecclesia s. Pauli si riporta. la iscrizione 
del musaico Theodosius cepit ece., e subito sotto l’altra. indi- 
cazione in absida ad fontem, si traserive un’altra. epigrafe. e 
‘si. trascrive senz’ altra indicazione di luogo che-specifichi quale 
fosse quel fonte, perehè quella epigrafe stava proprio nel bat- 
tistero della stessa basilica di S. Paolo !. Adunque. la silloge di 
Einsiedeln, che ci presenta del resto un disordine grandissimo 
nella successione dei monumenti, ci mostra però che i gruppi 
di iserizioni si sono ivi conservati, quantunque questi gruppi 
sieno indicati senza ordine di itinerario. In altri termini è certo 
che in questa silloge le iscrizioni, le quali stavano insieme, sono 
state pure registrate insieme; e quando poi i gruppi vicini sono 
‘stati separati nella trascrizione, vi si sonovaggiunte delle indi- 
cazioni speciali per impedire che si restasse dubbiosi sulla po- 


sizione dei gruppi stessi. ira od 
. La stessa cosa si riscontra nella perta palatina ove pure 
si trovano indicati i monumenti con i loro nomi. ERA On 


Infatti citandosi il gruppo della basilica di S. Pietro in Va- 
ticano, si uniscono insieme tutte le iscrizioni di quel gruppo, ed 
ogni iscrizione è accompagnata -dalla sua indicazione speciale 
nel modo seguente: « In paradiso B. Petri — In fronte ejusdem 
» ecclesiae — Super liminare in introitu ecclesiae — In throno 
>» — In altare — Ad fontes ». E noi sappiamo che anche le tre 
ultime iserizioni indicate semplicemente «in throno — in al- 
tare — ad fontes »; senza che vi sia ripetuto il nome della chiesa, 
appartenevano egualmente alla stessa basilica di S. Pietro come 
le prime tre. 

Così pure nella stessa. silla dopo diri della chiesa 
di S. Anastasia, indicata i» throno, cioè nell'abside di quella 
chiesa, ne siegue un’altra con la sola indicazione ad fontes, 

pet 


2 Ibidem, pag. 26 e 
? Ibidem, pag. 144-4 


n 
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«cioè nel battistero, senza dire ad fontes ejusdem ecclesiae. EA è 
icerto che questa epigrafe non apparteneva ad un altro batti- 
«stero, ma precisamente a. quello di s. Anastasia !. 

Adunque è certo che il sistema di queste sillogi, le quali 
portano indicazioni di luoghi, è quello di darci le iscrizioni dei 
monumenti aggruppate insieme, come effettivamente esse erano 
collocate; e se qualche iscrizione di un gruppo è registrata se- 
paratamente in altra parte, non manca l’indicazione speciale 
che serve a farci riconoscere dove essa. era. posta. 

E tale sistema del resto era logico; perchè lo scopo delle 
indicazioni era quello di evitare che si confondessero le iscri- 
«zioni di un luogo con quelle di un altro. 

Ed esso è del resto così naturale, che fu seguìto anche da 
Pietro Sabino nella sua raccolta fatta alla fine del secolo XV, 
ove troviamo adoperato precisamente lo stesso metodo, e dove 
ai nomi delle varie località fanno seguito le copie delle iscri- 
zioni che stavano unite in quei luoghi stessi. 

Ora, venendo alla silloge di Verdun, in cui si trovano pure 
tali indicazioni di luoghi, non abbiamo diritto di supporre che 
fosse fatta con un sistema diverso, tanto più che possiamo ri- 
conoscere in essa un ordine topografico anche più preciso di 
quello delle altre. 

Ed infatti, scrisse il de Rossi che questa silloge « quam- 
» quam serie turbata topographici tamen ordinis perspicua ve- 
» stigia et lineamenta prae se fert » ®. L'ordine può dirsi tur- 
bato, perchè i monumenti accennati nella silloge non si succe- 
dono in una serie ordinata in modo da rappresentare una vi- 
sita fatta continuatamente ai monumenti stessi; ma l’ordine to- 
pografico si riconosce nel fatto che in quei monumenti le iscri- 
zioni conservano il loro aggruppamento. 


! Ibidem, p. 150. 
2 Inscrip., II, p. 135. 
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Nella via Salaria, cui appartiene il maggior namero delle 
sue iscrizioni, l’ordine topografico è assai migliore, ma pure i 
monumenti non sono ricordati tutti nell’ordine preciso nel quale 
si sarebbe fatta una visita regolare e continuata a quei monu- 
menti, e si fa una diversione sulla Nomentana e poi si torna 
sulla Salaria. Con tutto ciò ogni monumento contiene le sue 
iscrizioni; e le epigrafi di un gruppo non sono seambiate con 
quelle di un altro. Ed è per questo che allorquando si passa 
da uno ad un altro di questi gruppi, cambia subito 1’ indica- 
zione che precede tutto il gruppo e cambia in modo che si ri- 
conosce immediatamente il nuovo monumento di cui si viene a 
parlare. Il che significa in altri termini o che 1° autore primo 
della silloge ha visitato separatamente e quindi descritto pure 
separatamente ed in tempi diversi quei gruppi monumentali, 
riunendoli poi insieme in un solo scritto, ovvero che il compi- 
latore della forma attuale della silloge l’ha trascritta da un’altra 
cambiando alquanto la successione dei gruppi stessi da quell’or- 
dine preciso nel quale essi si sarebbero dovuti incontrare in una 
visita continuata; ma in un caso 0 nell’altro i gruppi d’iserizioni 
presi isolatamente sono restati come essi erano obiettivamente, 
perchè nella prima copia le iscrizioni che stavano nel mede- 
simo luogo dovettero essere copiate insieme la prima volta; e 
quando si fossero poi separate le iscrizioni che in origine stavano 
unite noi dovremmo riconoscerlo dalle speciali indicazioni pre- 
messe per individuarle secondo il sistema di tali raccolte. 

E perciò se è vero che la silloge di Verdun è frammentaria, 
come osserva il Bonavenia, ciò significa che essa manca della 
indicazione di molti monumenti, che cioè vi mancano molte iseri- 
zioni; se presenta una successione nei monumenti indicati, che 
non è quella di una visita regolare, ciò significa che non è 
un itinerario. Ma qualunque sia l’ordine col quale si succedono i 
monumenti indicati, essi sono accompagnati da quelle iscrizioni 
le quali si trovavano nei monumenti stessi e non da altre estranee 
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a quei gruppi. Ed infatti nella silloge di Verdun ogni gruppo 
ovvero anche ogni monumento isolato porta il suo titolo, cioè 
l'indicazione del monumento; e quando si passa da un monu- 
mento ad un altro, ovvero da un gruppo ad un altro, cambia 
l'indicazione che precede immediatamente l’ epigrafe onde ‘si 
conosca a quale monumento appartiene la nuova epigrafe. 

Tutto ciò apparirà evidentemente dalla riproduzione del testo 
che per maggiore chiarezza della mia dimostrazione è necessario 
ripetere. 


Sylloge N, XII. 


Sylloge virdunensis (secolo ottavo). V. de Rossi, Iwscr., II, 
pagina 134 segg. (Codice della Biblioteca di Verdun, n. 45). 


(Nell’interno della città). 


1. Isti versiculi scripti sunt ad sci Petri vineula (sic). 
«Inlesas olim servant haec tecta catenas» ecc. 

2. Item in altera absida in eadem ecclesia. 
«In medio regum celestem respice regem » ecc. 

3. Item in occidentale parte ipsius ecclesiae (c. S.). 
< Cede prius nomen novitati cede vetustas » ecc. 

4. Isti versiculi in ecclesia (ss. Cosmae et Dami)ani sunt 
seripti in illo throno (cioè nell'abside) 

«Aula Dei claris radiat speciosa metallis » ecc. 

5. Ad ecclesiam sancti Laurentii in Damaso quae alio no- 
mine appellatur in prasino isti versiculi sunt scripti in illo 
throno. 

«Haec Damasus tibi Christe Deus nova tecta dicavi » ecc. 

6. Item ad fontem. 

<«Iste salutares fons continet inclitus undas » ecc. 


1 Trascrivo soltanto i titoli dei luoghi con i numeri e gli inizi dei 
testi, tralasciando per brevità l’intiera trascrizione dei testi ben noti e 
che ognuno può facilmente consultare nel de Rossi. 
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7. Isti wersiculi scripti sunt in introitu ecclesiae ipsius. 
«Hinc puer exceptor lector levita sacerdos » ecc. * 
(nella via Salaria nuova). 
8, Isti versiculi scripti sunt super sepulchrum Crisanti et 
Dariae. 
« Hine votis paribus tumulum duo nomina servant » ecc. 
9. Item in cadem ecclesia. 
« Sanctorum quicumque legis venerare sepulera » ecc. . .., 
10. Item. 
«Tempore quo gladius secuit pia viscera matris » ecc. 
11. Item in ecclesia sci Saturnini. 
« Saturnine tibi. martyr mea vota rependo ». 
12. Epitaph. sce Felicitatis. TRY pie 
« Discite quid meriti praestet pro rege feriri » ecc. 
13. Isti versiculi sunt scripti în introitu ecclesiae (della 
stessa’ .s. Felicita). 
« Intonuit metuenda dies surrexit in hostem » ece. 
13a. « Corporeis resoluta malis duce praedita Christo »; ece. 
14. Item epitaphium filiorum ‘ejus. 
« Vos equidem. nati coelestia regna videtis » ece. 
15. Item epitaphium. 
«Haec quicumque legis devoto pectore mater » ece.?. 
16. Epitaphium sancti Mauri mr. 
« Martyris hie Mauri tumulus. pia membra retentat » ecc. 
(As. Agnese sulla contigua via Nomentana). 
17. Isti versiculi scripti sunt in ecclesia sanctae Agnetis in 
illo throno ubi pausat corpore. 
«Aurea concisis surgit pictura metallis » ecc. 
1 Sulla vera lezione di questa epigrafe « hine pater exceptor » ece. 
invece di puer, scrissi nel precedente fascicolo del Nuovo Bull., 1993, 
pag 66 segg. Questa parte del codice, dopo il primo verso, è lacerata. 


2 Questi due ultimi carmi non sono dei figli di s. Felicita, ma sta- 
vano nella basilica di‘detta santa. i i i 
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18. Item in absida. 

« Virginis aula micat variis decorata metallis » ecc. 
19. Epitaphium Augusti pri. 
«Hoc Auguste quidem tumulo tua membra ine » ecc. 


(Si torna alla Salaria nuova e si riprende diga S. Manto! 
e si indica il cimitero dei Giordani. 


20. Ad s. Alexandrum super tumbam ejus. 
«Dum peritura Gethae posuissent castra sub urbe » ecc. 


(Sul cimitero di Priscilla). 


21. Ad sem Silvestrum ubi ante pausavit Super ilo altare. 
(Iscrizione del papa Siricio) Sa lector mox et le- 
vita secutus », ecc. cadi 
22. Epitaphium Marcelli pp. 
« Veridicus rector lapsos quia crimina flere » ecc. 

23. Epitaphium scorum Felicis et Philyppi martyrum. 
«Qui natum passumque Deum reppulisse (sce) paternas Fa006. 
24. « Cultores Domini Felix pariterque Philippus » ecc. 

25. Isti versiculi sunt scripti ad fontes. 
«Sumite perpetuam saneto de gurgite vitam » ece. 
26. Isti versiculi iti, sunt. ubi pontifex , consig e in- 
fantes. 
«Tstic insontes caelesti flumine lotas » ecc. 


(Poi si indica la basilica dei SS. XII Apostoli dentro Roma). 
27. Isti versiculi scripti sunt ad apostolos în super liminare. 
« Pelagius coepit complevit papa Ioannes » ecc. 
(Quindi S. Maria Maggiore). 


28. Isti versiculi seripti sunt ad scam Mariam Majorem. 
(Iscrizione di Sisto III posta nell'abside)... .;1 .;. 3 
« Virgo Maria tibi Xystus nova rtecta dicavi'» (ecc. 
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(Poi S. Giovanni in Laterano). 


29. Ist versiculi scripti sunt in lateranense patriarchio in 
sub divo domni pape ante camenam (cameram) ipsius. 
« Pastoram Dominus sub agni decore nitescens » ece. 


(Finalmente la basilica di S. Pietro in Vaticano). 


30. Ista epitaphia invenimus in ecclesia sci Petri. 
Epitaphium saneti Leonis pp. 
«Hujus apostolici primumque est corpus humatum » ece. 
31. Item epitaphium Bonifatii pp." ì 
« Postquam mors Christi pro nobis morte peristi» ecc. 
32. Item epit. alii Bonifatii pp. * 
« Sedis apostolicae primaevis milesvin annis» ece. 


Dopo queste iscrizioni di alcuni papi sepolti in S. Pietro, 
il codice finisce con le parole: « Quod de ordine hujus catalogi 
restat in libro Egesippi historiographi require ». 

Dal testo qui rmprodotto ricaverò un quadro sinottico ove 
possa vedersi la successione dei gruppi e dei monumenti iso- 
lati nella silloge e come le iscrizioni sieno sempre iscrizioni 
locali e come infine passandosi da un monumento ad un altro 
staccato, cambi sempre il titolo prefisso. 


I° (GRUPPO) — (Titolo prefisso). S. Pietro in Vincoli. 
N. 1-2-3 (iscrizioni locali). 
II° (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). SS. Cosma e Da- 


miano. 
N. 4 (iscrizione locale). 


III° (Gruppo) — (Cambia il titolo) S. Lorenzo in Damaso. 
N. 5-6-7 (iscrizioni locali). 


! Bonifacio III sepolto nel Vaticano. 
? Bonifacio II sepolto pure nel Vaticano. 


i VINIEERO | 
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IV° (Gruppo) — (Cambia il titolo). Cimitero dei ss. Orisanto e 
Daria nella via Salaria. 
N. 9-10 (iscrizioni locali). 


V° (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). Chiesa di S. Saturnino 
sulla via Salaria. 
N. 11 (iscrizione locale). 


VI° (Gruppo) — (Cambia il titolo). Sepolcro di s.° Felicita sulla 
via Salaria (titolo che deve riferirsi anche alle quattro 
iscrizioni seguenti). 

N. 12-13-14-15 (iscrizioni locali). 


VII° (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). Sepolero di s. Mauro 
sulla via Salaria. 
N. 16 (iscrizione locale). 


VIII° (Gruppo) — (Cambia il titolo). Basilica di S. Agnese 
sulla via Nomentana. 
N: 17-18-19 (iscrizioni locali). 


IX° (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). Sepolcro di s. Ales- 
sandro nel cimitero dei Giordani 
N. 20 (iscrizione locale). 


X° (Gruppo) — (Cambia il titolo). Ad sanctum Stilvestrum (cioè 
al cimitero di Priscilla sulla via Salaria). 
N. 21-22-23-24 (iscrizioni locali) 25-26 (?)!. 
XI° (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). Basilica dei SS. XII 
Apostoli nell'interno della città. 
N. 27 (iscrizione locale). 


XIT° (Iserizione isolata) (cambia il titolo). Basilica di S Muria 


Maggiore. 
N. 28 (iscrizione locale). 


! E appunto di queste due iscrizioni 25-26 che trattasi di stabilire 
l'ubicazione e quindi non posso qui ancora indicarle come iscrizioni 
locali. 7 i 
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XIII® (Iscrizione isolata) (cambia il titolo). Patriarchio latera: 


NENSC. 
N. 29 (iscrizione locale). 


XIV° (Gruppo) — (Cambia il titolo). Basilica di S.Pietro in 
Vaticano. i 
N. 30-31-32 (iscrizioni locali). 


Risulta con evidenza da questo quadro sinottico che di ogni 
gruppo di iscrizioni e di ogni iscrizione isolata si può ricono- 
scere a quale monumento appartenessero dal titolo premesso 0 
a capo del gruppo, o avanti alla iscrizione. Ora il titolo posto 
innanzi agli epigrammi 25, 26 sarebbe il solo che rimarrebbe 
indeterminato perchè la indicazione ad fontes non era sufficiente 
ad individuare un battistero, essendo parecchi ì battisteri e dentro 
Roma e fuori di Roma in quel tempo!. OR, 

Se dunque l’autore della silloge ha seguito il metodo tenuto 
in tutto il resto del documento a noi pervenuto, bisogna dire 
che la località dove erano le due iscrizioni 25, 26 fosse indicata 
da un titolo precedente che potesse indicare un gruppo, cioè 
dal titolo premesso al n. 21: ad Sanctum Stilvestrum, che è la 
indicazione allora adoperata per denotare appunto il gruppo 
della basilica costruita sul cimitero di Priscilla; ed a quella 
basilica potrebbe assai bene riferirsi la indicazione di un bat- 
tistero annesso. Nè può dirsi ragionevolmente che nella silloge 
originale soltanto vi fosse quest’ ordine di aggruppamento e non 
nella copia che è a noi pervenuta. Giacchè supponendo ‘anche 
che il codice di Verdun sia una copia della silloge primitiva, 
siccome in questa copia il sistema di aggruppamento è sempre 
conservato e non vi sono iscrizioni spostate da un gruppo ad 
un altro, noi non abbiamo il diritto di dire che questo sposta- 


mento sia unicamente avvenuto per le due iscrizioni 25, 26. 
î I 


! De Rossi, Inscrip., II, pag. 188, nota. 
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E si noti che l’identico caso si riscontra nel gruppo III (S. Lo- 
renzo in Damaso) ove il titolo generale è ad ccclesiam Sancti 
Laurentiv in Damaso ecc., e poi vengono i titoli speciali dei 
luoghi ove erano le iscrizioni di quel gruppo, cioè in #2l0 #hrono 
— ad fontem — in introitu ecclesiae ipsius; e noi sappiamo che 
tutte quelle iscrizioni stavano li. 

E per ciò che riguarda l’indicazione «4 fontes, la quale, 
senz’altra aggiunta, rimarrebbe vaga ed incerta, posso citare 
due altri esempi, oltre quello di S. Lorenzo in Damaso della 
nostra silloge. 

Nella silloge palatina, la semplice indicazione ad fontes 
indica per ben due volte il battistero della chiesa nominata 
prima, cioè una volta quella di Santa Anastasia! ed un’altra 
volta la basilica vaticana ?. E così pure un’altra indicazione 
simile ad fontem, senz’altra aggiunta, nella silloge di Einsiedeln 
indica egualmente la chiesa nominata prima, cioè la basilica 
di S. Paolo ?. 

E un esempio assai opportuno ce l’offre la suddetta silloge 
palatina, ove, non solo la semplice indicazione ad fontes indica 
il battistero della basilica nominata immediatamente prima, cioè 
quella di S. Pietro, ma volendosi indicare ivi il battistero di 
un’altra località, la quale non avea che fare con quella, si 
aggiunse qualche altra ‘cosa. Ed infatti, per indicare l’iscrizione 
del battistero lateranense, collocata in um gruppo di epigrafi 
che appartenevano al Vaticano, non si disse semplicemente 
ad fontes, ma vi si aggiunse ad fontes sci Ioannis in Laterano *. 

E tornando alla nostra silloge di Verdun, si osservi che nel 
n. 17 si nomina la basilica di Sant'Agnese e poi, al n. 18, si 
dice dfem in absida. Ora quest’abside non è quella di un’altra 


! De Rossi, Inser., II, p. 150. 
? Ibidem, p. 147. 

3 Ibidem, p. 28. 

4 Ibidem, pag: 147. 
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basilica, ma è, senza dubbio, l'abside della basilica nominata 
immediatamente prima, cioè quella di Sant'Agnese. 

Il Bonavenia cita due esempi, dai quali vorrebbe inferire 
che nella silloge di Verdun havvi qualche spostamento, cioè 
quelli di santa Felicita (VI°) e di s. Mauro (VII°)!. Egli pre- 
tende possa dedursi dalla silloge che l’iscrizione di santa Feli- 
cita stesse nella chiesa di S. Saturnino, nominata precedente- 
mente, il ehe sappiamo non esser vero; e perciò conclude che la 
silloge non ha valore topografico. Ma dalla silloge ciò non può 
dedursi in aleun modo. Infatti, il solo nome di santa Felicita del 
n. 12 basta per indicare il gruppo di monumenti ad sanctam Feli- 
citatem, staccato dalla basilica di S. Saturnino, che sta da sè; 
e le iscrizioni 12, 13, 13a, 14, 15, formano un unico gruppo che 
è precisamente quello di santa Felicita. Del resto, le iscrizioni 
12, 13 e 13a, sono le tre iscrizioni della santa, e i n' 14 e 15 
sono due epigrafi semplicemente sepolerali, le quali però sta- 
vano certamente in quel medesimo luogo. E poco importa se 
l’iserizione del sepolero di santa Felicita sia nominata prima 
di quella che stava in introitu ecclesiae. Infatti, anche nel 
gruppo di S. Lorenzo in Damaso si riscontra l’identico caso, 
essendo prima trascritta l’epigrafe che stava dentro nell’abside 
(n. 5) e dopo quella dell’ingresso, in dntroitu ecelesiae ipsius 
(n. 7); e pure le tre iscrizioni 5, 6, 7, formano un gruppo 
solo appartenente al medesimo luogo. 

La stessa cosa può dirsi per l’iscrizione di s. Mauro (n. 6). 
Si tratta qui del martire s. Mauro, fanciullo, sepolto con la 
madre Ilaria, il cui sepolcro è indicato chiaramente nell’ Itine- 
rario di Salisburgo, come posto-in un luogo diverso dalla chiesa 
di S. Saturnino ed anche in un luogo diverso dal gruppo di 
santa Felicita. Ma con nessuno di questi due gruppi si poteva 


1 V. op. cit., pag. 21-23. 
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confondere quella iserizione, perchè essa è individuata dal nome 
del sepolero cui apparteneva, e che a tutti era noto. 

Insomma, se la silloge di Verdun fosse stato un documento 
fatto per guidare il visitatore sul posto, cioè un vero itinerario, 
noi dovremmo trovare i monumenti della via Salaria in ordine 
di distanza da Roma, cioè 1° santa Felicita, 2° s. Saturnino, 
3° ss. Crisanto e Dario, 4° s. Mauro, 5° s. Alessandro, 6° s. Sil- 
vestro, e dovremmo poi trovare a parte sant’ Agnese. Ma sie- 
come la silloge non è un itinerario, ma una raccolta di epi- 
grafi copiate sul posto e probabilmente in tempi diversi, così 
quest'ordine non si può pretendere; e l’unica cosa che può in 
essa aspettarsi è l'indicazione del luogo per mezzo di indica- 
zioni che non permettano di confondere un monumento con un altro. 

Ora questo è appunto ciò che si verifica nella silloge di 
Verdun, dove per quanto manchi l'ordine topografico proprio 
di un itinerario, pure di tutte le iscrizioni è indicata la loca- 
lità o col nome del luogo, o col nome del personaggio cui l’iseri- 
zione si riferisce. Cioè i gruppi epigrafici sono riuniti e se qualche 
iscrizione è trascritta un po’ fuori del gruppo più prossimo e a 
cui si sarebbe potuta ravvicinare, essa è però individuata dal 
nome del sepolero che non ammette equivoco di sorta. Per le 
sole iscrizioni 25, 26 ‘potrebbe restarsi nella incertezza dove 
fossero collocate per quella denominazione ad fontes applicabile 
a varî luoghi; ma tale incertezza sarebbe un'anomalia, ed essa 
cesserà subito se noi le rannodiamo, secondo l’indole della silloge 
e secondo l’esempio di S. Lorenzo in Damaso, al gruppo della 
basilica di S. Silvestro nel cimitero di Priscilla cui fanno im- 
mediatamente seguito. 

Nè posso in verun modo convenire col Bonavenia quando 
egli sospetta che le iscrizioni 25, 26 possano avere appartenuto 0 
al battistero di S.* Costanza * ovvero alla basilica dei SS. XII Apo- 


! Op. cit., p. 16-17. 
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stoli nominata subito dopo *. Infatti per pensare a S.* Costanza 
bisognerebbe ammettere uno spostamento troppo grave dei gruppi 
essendo nominata la basilica di S.° Agnese (contigua a S.* Co- 
stanza) nei nn. 17-19: e se si riferissero ai SS. XII Apostoli 
si avrebbe un caso unico di una indicazione ‘di luogo messa 
dopo la iscrizione relativa invece di prima, come tutte le altre, 
oppure uno spostamento di due iscrizioni senza che il titolo loro 
bastasse ad individuarle contrariamente al sistema già ricono- 
sciuto nella silloge ?. 

Nè può valere il confronto di s.* Felicita che reca il Bona- 
venia. Perchè, come già dissi, si riconosce subito dal nome di 
s.° Felicita che l’iscrizione del n. 12 deve far parte del gruppo 
seguente, mentre delle iscrizioni 25, 26 non si potrebbe mai ca- 
pire dal solo titolo ad fontes che appartenessero alla basilica dei 
SS. Apostoli e non piuttosto ad un altro luogo. 

Ma anche una difficoltà intrinseca io trovo per tale ultima 
attribuzione. 

Le iserizioni 25, 26 accennano ad un battistero di grande 
importanza e dove i papi, almeno talvolta, battezzarono e dove 
si conservava una insigne memoria di s. Pietro, come spiegherò 
meglio più sotto. 

Ma la suddetta basilica sembra fosse in origine la basilica 
di Giulio I° e poi fu dedicata nel VI secolo soltanto agli apo- 
stoli Filippo e Giacomo; e ad ogni modo non vi è il menomo 


1 Ibidem, p. 24. 

? E quanto al mausoleo di s.° Costanza ho già osservato nel prece- 
dente mio studio che se anche ivi si riconosca un battistero dove avrebbe 
battezzato il papa Bonifacio I, pure tale battistero da nessun documento 
è messo in relazione con una memoria locale di s. Pietro. E quanto al- 
l’espressione del libro pontificale che quel papa: sicut consuetudo erat 
celebravit baptismum Paschae in basilica beatae martyris Agnae, già dissi 
che per tale consuetudo deve intendersi quella di battezzare nella festa 
di Pasqua e non già di battezzare sulla via Nomentana (Nuovo Bull, 
1903, pag. 264). 
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indizio che ivi fosse un insigne battistero con una memoria 
dell’ apostolo s. Pietro. 

Nè possono collegarsi i carmi 25 e 26 al battistero della 
basilica vaticana, come suppose il de Rossi, perchè questa è 
nominata alla fine della silloge e quindi lo spostamento avve- 
nuto sarebbe pure troppo grande. 

E noterò che l'iscrizione n. 30, che ricorda la traslazione 
del corpo di s. Leone I fatta dal papa Sergio nel settimo secolo 
dovea stare nel battistero vaticano; e quindi sarebbe stato na- 
turale di collocare proprio lì nella silloge l’epigrafe 25 indicata 
ad fontes se quelle fontes erano nella basilica vaticana. 

Ma la nota finale del documento è pur contraria a tale suppo- 
sizione. Ivi si legge: Quod restat de ordine hujus catalogi in 
libro Hegesippi historiographi require. Ciò vuol dire che le altre 
iscrizioni, e quindi anche quelle di S. Pietro in Vaticano, doveano 
stare in questo sconosciuto libro di Egesippo. Se dunque le iseri- 
zioni n. 25 e 26 stavano in S. Pietro, esse probabilmente sareb- 
bero state nel libro di Egesippo e non sarebbero state indicate 
prima a parte, perchè evidentemente le iscrizioni contenute nel 
libro di Egesippo erano diverse da quelle registrate nella silloge. 

Ad ogni modo è certo che se quei due carmi 25, 26 fos- 
sero stati o a S.° Costanza, o ai SS. XII Apostoli, o nel batti- 
stero vaticano, sarebbe stato consentaneo alla natura della sil- 
loge che vi si premettesse una piccola e semplicissima aggiunta 
dicendosi, p. e.: ad fontes S. Agnetis — ad fontes ad apostolos — 
ad fontes sanceti Petri, come vedemmo che nella silloge laure- 
samense I° trascrivendosi in un posto non suo l’epigrafe del bat- 
tistero lateranense si scrisse: Ad fontes sci Ioannis in La- 
terano. 

E questa osservazione può applicarsi pure all’ ipotesi che quel 
monumento indicato ad fontes nella silloge di Verdun fosse in 
un altro punto della regione Salario-Nomentana, p. e., in un 
punto intermedio fra le due strade. Giacchè anche in tal caso 
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per individuare il monumento era necessario aggiungervi qual- 
che cosa; e se li si fosse venerata la memoria di s. Pietro 
si sarebbe dovuto dire anche lì: ad fontes saneti Petri, tanto 
più che in tal caso quel luogo sarebbe stato anche quello chia- 
mato: Coemeterium fontis saneti Petri. E in un solo caso non 
occorreva alcuna aggiunta a quelle parole ad fontes per indi- 
care dove erano le iscrizioni 25, 26, cioè nel caso che esse 
avessero fatto parte del gruppo della basilica di S. Silvestro, 
nominata poco prima,e al quale tutte le altre precedenti appar- 
tenevano. 

Ed è tanto naturale di attribuire queste due iscrizioni 25 e 26 
al gruppo cimiteriale Salario-Nomentano che il de Rossi stesso, 
il quale pure le attribuì al Vaticano, confessò che esse si sa- 
rebbero dovute attribuire summo jure ai dintorni della via Sa- 
laria; e non ve le attribuì, perchè non conosceva in quel luogo 
un gruppo di monumenti che vi si potesse adattare !. 

Ma dagli scavi eseguiti dopo la pubblicazione del de Rossi 
si è riconosciuto precisamente nel cimitero di Priscilla un gruppo 
magnifico di oratori e di altri edifizi presso la basilica di S. Sil- 
vestro, e vi abbiamo ritrovato un battistero o almeno la fonte 
di un battistero che è tuttora visibile e forse anche più 
di un battistero, come ho esposto più volte in questi mede- 
simi fogli ®. Presso la basilica di S. Silvestro pertanto eravi 
un luogo ove se fosse stata una iscrizione poteva dirsi che questa 
epigrafe era situata ad fontes come si disse di quelle altre che 
erano collocate presso i battisteri di S. Lorenzo in Damaso; di 
S.° Anastasia, di S. Pietro e di S. Paolo. Dunque le iscrizioni 
25-26 che nella silloge di Verdun sono indicate ad fontes su- 
bito dopo il gruppo della basilica di S. Silvestro e senza alcuna 
aggiunta speciale che indichi dove fossero quelle fontes, devono 


1 Inscr. II, pag. 132 e 139. 
? V. Nuovo Bull., 1901, n° 1-2, 1903, p. 198 segg. 
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essere logicamente e proprio sumo jure attribuite, fino a prova 
contraria, al gruppo della suddetta basilica. So bene che sarebbe 
possibile che esse fossero state altrove; ma qui non si tratta 
di possibilità bensì di maggiore o minore probabilità. morale. 
Ed è certo che per attribuire quelle iscrizioni ad un luogo di- 
verso da quello da me assegnato, bisogna supporre che la sil- 
loge di Verdun segua precisamente in quel punto un sistema 
diverso da quello seguito nel rimanente del testo o contenga 
un errore non lieve di spostamento (che non si verifica in altre 
parti di quel documento), supposizioni che non abbiamo alcun 
diritto di fare. Dunque l’attribuire le due iscrizioni 25-26 alla 
basilica di S. Silvestro, non è cosa che può concedersi in quanto 
che sta fra i possibili e mon è assurda, come si esprime il Bo- 
navenia '; ma è cosa invece se non indubitata e certissima, come 
sarebbe se ivi se ne rinvenisse qualche frammento, per lo meno 
che ha un sommo grado di probabilità. Ed anzi aggiungerò che 
ragionando come si è sempre ragionato dagli archeologi su questo 
genere di documenti. è necessario ammettere che le due epigrafi 
in questione stessero sopra il cimitero di Priscilla; e se si giun- 
gesse a dimostrare che non vi stavano bisognerà concludere, 
contrariamente a quanto fino ad ora si è ammesso da tutti, che 
cioè da queste sillogi nulla può dedursi per la topografia dei 
monumenti. 

Ma si noti bene, che prima di asserire questo nuovo prin- 
cipio bisognerebbe avere degli argomenti sicuri e non delle 
semplici ipotesi; giacchè fino ad ora i topografi tanto classici 
che cristiani si sono sempre serviti con successo del valore to- 
pografico di alcune di queste sillogi. E fra gli altri il de Rossi 
se ne servì più volte per le sagaci sue ricostruzioni; e così egli, 
da indizi anche meno chiari di quelli che io ho notato nella 
silloge di Verdun, ricavò che il lungo epigramma di un papa 


! Op. cit., pag. 24. 
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trascritto nella silloge Corbeiense dovea stare sulla via Salaria 
appunto perchè era registrato dopo altri della medesima via; 
e fu questa una delle ragioni per le quali egli attribuì quel- 
l’epigrafe al papa Liberio, sepolto precisamente su quella strada. 

E siffatto argomento fu ritenuto assai valido anche da altri; 
ed il ch. Duchesne lo riguardò come la obiezione più grave 
contro l’opinione del Mommsen che cioè quel carme dovesse 
riferirsi all’antipapa Felice *. 

La conclusione adunque si è che l’attribuzione da me fatta 
di quelle iscrizioni al cimitero di Priscilla e al suo battistero 
non è arbitraria ma sommamente probabile; e siccome quelle 
iscrizioni accennano oltre che al battesimo ed alla conferma- 
zione anche ad una memoria di s. Pietro; così questo mio argo- 
mento è di gran peso per assegnare una memoria dell’apostolo 
alla via Salaria a cui quelle iscrizioni dovrebbero essere attribuite. 

E qui non sarà inutile ripetere le due bellissime epigrafi 
delle quali pure lungamente si occupa il Bonavenia nel suo 
opuscolo. Io non starò ad esaminare le ingegnose spiegazioni 
che egli propone per alcuni versi alquanto oscuri del primo 
epigramma, e mi contenterò soltanto di interpretare il senso ge- 
nerale di esso da me già proposto aggiungendo qualche piccola 
variante a ciò che già dissi. 

Ma faccio osservare che per il mio assunto, lo studio mi- 
nuto e filologico di queste iscrizioni non è punto essenziale; 
giacchè a me basta soltanto di stabilire il senso largo e gene- 
rale di quei versi e mostrare che essi alludono ad una memoria 
di s. Pietro. 


N. 25. Epigramma scritto presso il battistero « ad fontes ». 


«Sumite perpetuam sancto de gurgite vitam 
«Cursus hic est fidei mors ubi sola perit 


1 Nuovo Bull., 1897, pag. 137. 
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« Roborat hic animos divino fonte lavacrum 

«Et dum membra madent mens solidatur aquis 
«Auxit apostolicae geminatus(m) sedis honorem 

« Christus (et) ad coelos hane dedit esse viam 
«Nam cui syderei commisit lu(li)mina regni 

« Hic habet in templis altera claustra poli! ». 


N. 26. Epigramma scritto nel consignatorio « ubi pontifex 
consignat infantes ». 


« Istic insontes caelesti (f)lumine lotas 
« Pastoris summi dextera signat oves 

«Hue undis generate veni quo sanctus ad unum 
« Spiritus ut capias te sua dona vocat 

«Tu cruce suscepta mundi vitare procellas 
« Disce magis monitus hac ratione loci ». 


Traduzione del n. 25: 

« Attingete la vita eterna dal fonte sacro; qui la fede ha 
il suo corso dove muore la sola morte ». 

« Qui il lavacro battesimale per mezzo del divino fonte corro- 
bora le anime, e mentre le membra sono bagnate, la mente si 
consolida con le acque ». 

« Cristo aumentò il duplice onore della sede apostolica (cioè 
la potestà di sciogliere e di legare) ed egli volle che questa 
sede fosse la via per salire al Cielo ». 

« Imperocechè colui al quale Cristo affidò la custodia del regno 
celeste (cioè s. Pietro) egli ha qui in questo tempio ambedue le 
chiavi del Cielo » (cioè la potestà stessa di sciogliere e di le- 
gare) *. 

1 Il codice dice: in amplis, ma è preferibile la lettura proposta dal 
de Rossi: în templis. 

©? A me sembra che il geminatus honor sedis apostolicae possa spie- 
garsi assai bene con la potestas solvendi atque ligandi, tanto più che il 


ricordo delle chiavi fa naturalmente pensare al quodeumque ligaveris e 
al quodeumque solveris. 
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Traduzione del n. 26: 

« Qui la destra del sommo Pastore segna le innocenti pe- 
core purificate nel sacro fonte ». 

« Vieni in questo luogo tu che fosti rigenerato nelle acque, 
qui dove il Santo Spirito ti chiama insieme agli altri per rice- 
vere i suoi doni ». 

«Tu avendo ricevuto sulla fronte il sacro segno della croce 
impara ad evitare i pericoli del mondo, ed imparalo ammonito 
in modo speciale dalla memoria di questo luogo ». 

Qualunque sia la spiegazione teologica che voglia darsi al 
senso preciso di queste due iscrizioni, la quale per la nostra 
questione non ha grande importanza, due cose sono assoluta- 
mente certe. È 

1° Nella epigrafe 25 si fa menzione dell'apostolo s. Pietro, 
collegando il suo nome ad un monumento che stava dove era 
l'iscrizione, specialmente se si accetta la restituzione del de Rossi 
con le parole hic 0 templis, che alludono evidentemente ad un 
edificio locale. 

2° Nella epigrafe 26 si accenna pure ad una memoria locale 
insigne, (monitus ac ratione loci), memoria che per la concate- 
nazione indiscutibile delle due epigrafi, deve riferirsi allo stesso 
apostolo s. Pietro. 

Il ch. Bonavenia sostiene ‘che tali iscrizioni si sarebbero 
potute collocare sopra qualunque battistero dove sempre si sa- 
rebbe battezzato in nome della Chiesa, e quindi per l’autorità 
di s. Pietro; e perciò conclude che se anche le due epigrafi 
fossero state presso il cimitero di Priscilla, nulla se ne potrebbe 
dedurre in favore della mia tesi. A tale obiezione io rispondo 
che per il significato dell’ ultimo verso dell’epigrafe n. 25 
queste iscrizioni doveano stare nel battistero di un luogo dove 
vi fosse una speciale memoria di s. Pietro, ed una memoria così 
importante, da spiegare in quel luogo un battistero adoperato 
almeno talvolta dai papi (pastoris summi dextera signat oves). 


lo sei 
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E quindi ciò stesso impedisce di attribuirle alla chiesa dei 
SS. XII Apostoli, come già dissi, ove non eravi tale memoria. 

Ma poi, anche dato e non concesso, che queste epigrafi po- 
tessero convenire a qualsivoglia battistero, niuno vorrà negarmi 
che se esse, prese così isolatamente, e senza alcun’altra notizia, 
poco lume potrebbero darci, sono però di grande importanza 
per il luogo ove, secondo le cose dette, dovrebbero collocarsi. 

Infatti, qualunque opinione si abbia, è innegabile che proprio 
nella regione Salario. Nomentana deve riconoscersi un luogo 
ubi Petrus baptizaverat, ed un coemeterium fontis s. Petri; è 
innegabile altresì che nelle immediate vicinanze del cimitero 
di Priscilla (cioè presso il cimitero di Novella) vi fu un battistero 
ove il papa Liberio battezzò in memoria di s. Pietro, e finalmente 
è certo che proprio lì, noi abbiamo un antico battistero o il fonte 
di un battistero tenuto in grande venerazione '. 

Ora io confesso che non posso rassegnarmi a credere che tutto 
questo complesso di circostanze sia effetto fortuito del caso; 
ed in ogni modo parmi ragionevole il dire che fino a prova 
contraria si debba tenere conto grandissimo di questo argo- 
mento. 

E finalmente dirò, che se un giorno potesse dimostrarsi che 
questo argomento così giusto e così ragionevole non valesse, 
resterebbero sempre altri indizi gravissimi a favore della mia 
tesi; ma fino a che ciò non sia dimostrato, io hò pieno diritto 
di servirmi come argomento della silloge di Verdun. 


! Tutte queste cose furono da me abbastanza svolte nel precedente 
articolo sul cimitero Ostriano del Nuovo Bull, 1903, pag. 199 segg. al 
quale rimando il lettore. 
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$ IL. 
Ir Papiro DI Monza. 


(v. Marini, Papiri diplomatici, pag. 208, 209). 


Comincerò con una osservazione preliminare su questo pre- 
zioso documento. Quantunque sia invalso l’uso di supporre che 
lo sconosciuto Giovanni, il quale portò a Monza alla regina Teo- 
dolinda gli olî dei santuarî di Roma, avesse fatto personalmente 
il giro dei cimiteri romani, pure ciò non può in alcun modo 
dimostrarsi. E molto meno può asserirsi che egli avesse com- 
piuto tale giro nell’ordine stesso con cui lo fecero gli autori dei 
celebri itinerarî, passando cioè successivamente da una via al- 
l’altra del nostro suburbio e seguendo anche i diverticoli late- 
rali di congiunzione fra le suddette vie. 

Nè il papiro ci dice che l’ignoto Giovanni raccolse ma sol- 
tanto che portò alla regina Teodolinda quei santi olî da Roma 
ai tempi del papa S. Gregorio Magno. « Quas (sic) olea sancta 
» temporibus domni (Gregorii papae adduxit Iohannes indignus 
» et peccator dominae Theodolindae reginae de Roma ». 

Il documento di Monza consta, come è noto, di due parti 
ben distinte, i pittacia 0 targhette di papiro che erano appese 
al collo delle singole fialette contenenti gli olî, e poi il cata- 
logo ove sono ricopiati i pittaci, il quale catalogo è registrato in 
un foglio separato pure di papiro (v. sotto, p. 348 segg.). 

Ora i pittacia contengono dei gruppi di nomi di santi che 
aveano i sepolcri vicini nei cimiteri romani, ma questi gruppi 
sono staccati ed ogni pittacio sta da sè ed è indipendente dall’altro; 
e quindi queste targhette indicano soltanto gli olî contenuti in una 
stessa fiala. Ed esse potrebbero essere state scritte in quel modo 
tanto se la visita ai santuarî fosse stata fatta dal pio Giovanni 
tutta di seguito e con l’ordine dei noti itinerarî, quanto se egli 
l’avesse eseguita in tempi diversi, visitando per esempio in giorni 
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diversi e senz’ ordine topografico continuato i differenti santuarî, 
quanto anche se si fosse eseguita contemporaneamente o in tempi 
diversi da più persone incaricate dal suddetto Giovanni, quanto 
finalmente se il medesimo, o chi per esso, avesse raccolto quegli 
olî in un luogo ove si fossero conservati come in una lipsano- 
teca. La quale ultima ipotesi non deve ritenersi impossibile ad 
ammettersi, perchè è noto che in quel tempo non distribuen- 
dosi ancora le reliquie dei santi si tenevano anche gli olî e le 
bambagie bagnate negli olî dei sepoleri dei martiri in conto di 
reliquie col nome di patrocinia sanctorum *. 

Se ciò è vero deve concludersi che dai soli pittaci non pos- 
siamo trarre alcun argomento per preferire l’una o Valtra di 
queste ipotesi intorno al modo col quale gli olî sarebbero stati 
raccolti. 

Dal catalogo o notula neppure possiamo cavare alcuna con- 
elusione per questo punto particolare; giacchè questo catalogo, 
come è stato detto più volte, non offre alcun ordine topografico 
che ci riveli un viaggio intrapreso a traverso le catacombe ro- 
mane; anzi può dirsi quasi la negazione di un vero e proprio 
itinerario. 

Infatti in esso, dopo la menzione dei sepolcri dei due apo- 
stoli s. Pietro e s. Paolo, si registrano i gruppi dei pittaci con 
l’ordine seguente: 

Viene prima quello della via Aurelia, poi quello della Sa- 
laria nuova, poi della Tiburtina, quindi uno appartenente al 
clivo di Scauro dentro Roma, poi il pittacio della Nomentana, 
quindi della Salaria vecchia, poi un altro della Salaria nuova, 
un altro della Salaria vecchia, un terzo della stessa Salaria 
nuova, poi uno dell’Appia e finalmente quello dell’Ardeatina. 


1 E un ricordo di quest’ uso potrebbe essere l'antico rito di pre- 
sentare al papa.nei giorni delle stazioni l’olio del santo della stazione del 
giorno seguente. 
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Questa mancanza assoluta di ordine adatto ad un itinerario, 
prova che il catalogo non è che la copia dei gruppi conte- 
nuti nei piftacia, fatta però senza alcun riguardo alla succes- 
sione topografica dei gruppi stessi nei monumenti cimiteriali 
della campagna romana; giacchè è impossibile, ammettere che 
da chicchessia si fosse potuto eseguire tutto di seguito il viaggio 
in un modo così bizzarro, come ha osservato anche il ch. Bo- 


navenia |. 


Laonde è naturale l’ammettere che tale copia sia stata fatta 
avendo innanzi agli occhi schierate le fiale con i loro pittaci appesi, 
essendo le fiale disposte, per esempio, sopra un tavolo, ma 
senza tener conto dell’ordine di successione topografica di strade. 
In altre parole il catalogo o notulu, non-è che il registro com- 
plessivo di tutti gli olî, e come l’inventario degli olî stessi, nel 
quale sono mantenuti integri i gruppi dei nomi registrati nelle 
singole fiale. E questa notula fu probabilmente fatta in Monza 
dopo che ivi si erano portate tutte le fiale, come ha sostenuto 
recentemente il ch. dott. Sepuleri in una speciale importante 
monografia testè pubblicata sul nostro documento *. Ed. allora 
si capisce benissimo che essendo la notula non già un itinerario, 
ma un semplice inventario numerico delle fiale e delle reliquie 
in esso contenute, non si ebbe alcuna preoccupazione dell’ordine 
con cui sì seguivano quei gruppi nelle catacombe romane; che 
anzi sarebbe stato inutile del tutto, e quasi puerile il tener 
conto di ciò. 

Da tutto questo ricavasi dunque come legittima conseguenza 
che il valore topografico dei papiri di Monza consiste unica- 
mente nei gruppi dei pitfacia isolati e ricopiati poi nella notula 
e non già nella successione di quei gruppi quale apparisce nella 
notula stessa. E perciò nulla può dirsi sull’itinerario tenuto da 
chi raccolse gli olî dei martiri; ed è assolutamente arbitraria 


1Op:rcit,,p,029% 
? V. Sepuleri, I papiri della Basilica di Monza. Milano 1903, p. 12. 


DE 
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qualunque ricostruzione di tale itinerario. E ciò toglie ogni 
forza al riordinamento del supposto itinerario che il ch. Bona- 
venia si sforza di fare, e che egli chiama itinerario di fatto; 
riordinamento che non è punto necessario a farsi, e che anche 
facendosi, rimarrà sempre una mera congettura, da cui niuna 
certa conclusione può ricavarsi sulla successione dei gruppi 
indicati, la quale del resto può cavarsi dai soli veri itinerari. 

E di questi itinerari noi possiamo ragionevolmente giovarci 
per confermare che stavano insieme i sepoleri di quei martiri 
i quali appariscono dai pitfacta come visitati insieme da 
Giovanni; e questa concordanza fra i gruppi dei piffacia e 
quella degli itinerari è importantissima. Ma non abbiamo il 
diritto di ricostruire con gli itinerari il viaggio che Giovanni 


avrebbe fatto; perchè non potrà mai dimostrarsi che egli fosse 


obbligato a seguire nelle sue visite l'ordine che alcuni anni 
più tardi tennero gli anonimi pellegrini, e perchè egli potrebbe 
aver fatto le sue visite alle tombe dei martiri (il che è assai 
più probabile) in giorni diversi, visitando gruppo per gruppo, 
e riunendo nella stessa fiala gli olî dei santi che vedeva in- 
sieme. Io credo pertanto che la fatica sostenuta per qualunque 
tentativo di ricostruzione dell’itinerario tenuto da Giovanni, sia, 
fino a che non si abbia qualche nuovo elemento, una fatica del 
tutto inutile, e punto necessaria per ragionare sul documento 
che possediamo, contrariamente a ciò che sostiene il Bonavenia !. 

Credo insomma che si possa benissimo ragionare su questo 
documento senza preoccuparci della strada tenuta da chi rac- 
colse gli olî, bastandoci solo di vedere in che modo egli li rac- 
colse e li riunì. 

Stabilito questo punto, esaminiamo il documento stesso; a! 
quale scopo sarà utile ripetere l’intero testo, quantunque pub- 
blicato più volte, affinchè il lettore lo abbia sott’occhio. 


! Op. cit., p. 37. 
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E la pubblicazione di questo documento sarà anche oppor- 
tuna ora che ne abbiamo il testo esatto, edito dal ch. Sepuleri, 
dal cui libro la riproduco, mentre fino ad ora ci eravamo ser- 
viti della copia, non sempre esattissima, del Marini. 

Ho premesso il testo della notula, perchè essa ci ha conservato 
eziandio alcuni gruppi, dei quali è perita la targhetta corrispon- 
dente; onde la notula ci rappresenta tutte le iscrizioni appese 
al collo delle fiale portate da Roma a Monza. Darò poi qui sotto 
i testi, in parte lacunosi, dei pitfacia finora conosciuti. 

Essi sono posti nell’ordine con il quale i gruppi dei nomi dei 
santi furono trascritti nella « Notula » che fu ricavata, come 
dissi, da queste stesse targhette. 

16 


Vaticano 


Oleo sci Petri apostoli ! 


II. 


Via Aurelia 


(Sci Pan)crati sci Arte(m)i Sca Sofia Q. tres fi(li)as (suas) 
..+. dila et Sca Paulina Sca Lucina 
‘Sci Processi Sci Martiniani 


II. 


Via Salaria nuova ? 


(Sci G)risantis Sesqu Darias Ses Maurus 
Sci Iason et alii saneti multa milia 
Sci Saturnini & Scs// A(u)pinio 


ì Questo pittacium non fu conosciuto dal Marini e venne pubblicato 
dal ch. Sepuleri (2. c., p. 22). 

? Il Marini vide intero questo pittacium che oggi è ridotto invece 
a queste sole parole: «(sci g)risantis....; (sci i)ason et (a) li.. (sci S)a- 
turnini (v. Sepuleri, 2. c., p. 22). ° 
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IVI 


Via Tiburtina 


Sci l'aurenti) 
Sci (y)pp'oliti) 
V. 
Dentro Roma 


Sci Y...(gion) Ses Iohannis | 


et Paulus | 


VI 
Via Appia 


.... (S)ca S(api)entia sca Spes sca fides sca 
(Caritas Sca) Cale)ci(li)a Ses Tarsicius 


(Ses Cornilius) et mullta) mi(%i)a scorum + 


VII. 
Via Salaria vecchia 


Ijses Systus ses liberalis scs... 
scs Blastro et multa milia s(corum) 


et alii CXXII et alii Sci XL// 


VIII 


Via Salaria nuova e Salaria vecchia 


Sca Felic(itas cum septem filios su)os scs Bonifatius ses Hermis 
scs (Pr)otus 508 ( Tacynthus) (scs M)aximilianus scs Crispus 


ses (Her)culanus (ses Bauso) (sca Ba)silla 


l Fu ignoto al Marini e venne pubblicato dal Sepuleri (v. sopra, p. 349). 
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ID. 20% 
Via Salaria nuova 


(Sedes ub)i p(rius) sed(it sc)s Petrus et oleo ? 
(Gti Vitalis Ses) (Alexander (S)es Martialis Ses (mar)eell(us) | — 
Wi Silvestri Sei Felice) Sci FiVippi et a(tio) 


(rum multjorum scorum n: © + 


9) 
Via Appia 


sci Seva(sti)ani Ses Eu(ticius ses (Q)uirin(u)s 


scs Valerianus (Ses Tibur}tius ses Maxim(u)s 


scs Orba(nu)s scs Ta(nua)rius + 


| 
| 


> dg 
Via Ardeatina 


I - (5)ea Petronilla ses Nereus scs acilleus | 


(08 Da(m)asus Ses Marcellianus 
| (505) Marcus + 


\ 


XII. 
tuogo ignoto * 


+ hicy/ de spong/// 

Iiis Ses a // 

1/fia et oleo s6// 35: 
rum multa, 


ia <A 

1 Si noti la vera lezione data dal Sepulcri et oleo invece di ex oleo 
data dal Marini. i dida : 
? Questi due ultimi (XII-XIII) non hanno che fare con le reliq 
dei martiri romani e quindi non figurano nella notula. 


iii 
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XIII. 
luogo ignoto 
VERA 0 


Ses Desiderius | 


La prima cosa che apparisce si è che nel massimo numero dei 
pittacia si contengono dei gruppi topografici, cioè vi sono riuniti 
i nomi dei santi che erano sepolti sulla medesima strada. Questo 
fatto che non può apparire nel n. I contenente il solo nome di 
s. Pietro, si verifica esattamente per i numeri II (via Aurelia), 
III (Salaria nuova), IV (Tiburtina), V (una località dentro Roma), 
VI (via Appia), VII (Salaria vecchia), X (via Appia), XI (via 
Ardeatina). 

E se a questi pittaci conservati a parte aggiungiamo quelli 
che possono ricostruirsi dalla rotula, potremo dire che anche la 
via Nomentana avea il suo pittacio speciale, cioè la sua fiala 
contenente gli olî dei martiri sepolti su quella via. Si può dun- 
que a buon diritto asserire che questa è l'indole e la natura 
del documento, cioè di registrare insieme i nomi di quei santi, 
i sepoleri dei quali erano più o meno raggruppati. 

La qual cosa del resto è naturalissimo che fosse così. Perchè 
chiunque abbia raccolto questi olî ed in qualunque modo essi 
si sieno raccolti, o facendo un giro continuato, o facendo gite 
diverse in tempi diversi, o contemporaneamente da più persone, 
è naturale che si raccogliessero insieme nella stessa fiala gli olî 
appartenenti ai sepolcri di quei santi i quali erano i più vicini 
fra loro. 

E anche nella ipotesi non assurda che gli olî fossero stati 
presi da Giovanni, inviato da Teodolinda, da una custodia dentro 
Roma vale la stessa ragione. Perchè anche in tal caso dovè 
sempre precedere la visita fatta sul posto di chi racrolse una 
prima volta quegli olî; e questa operazione è naturale che si 
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facesse nello stesso modo, cioè riunendo insieme gli olî dei mo- 
numenti più vicini. 

Una eccezione parrebbe riscontrarsi nel pittacio n. VIII nel 
quale il nome di s.° Felicita che stava sulla Salaria nuova è 
unito a quello di alcuni martiri della Salaria vecchia. E su ciò 
si fonda specialmente il ch. Bonavenia per impugnare il mio 
ragionamento e per sostenere che in una stessa fiala possano 
essere uniti gli olî di martiri sepolti sopra strade diverse !. 
Ora premetto che qui non è questione di possibilità; giacchè è 
evidente che tutto è possibile ciò che non ripugna ‘e non ripu- 
gna davvero che ciò possa essere avvenuto. Ma qui si parla di 
probabilità maggiore o minore, giacchè di ciò deve parlarsi in 
questo genere di indagini. Ora appunto l'eccezione indicata dal 
Bonavenia è una di quelle delle quali potrebbe dirsi che fir- 
mant regulam. Infatti l’unione nel pittacio VIII è precisamente 
fra i martiri di due strade che erano ordinariamente visitate 
insieme, come la Salaria nuova e la vecchia, e che spesso si 
confondevano anche l’una con l’altra. 

Nel liber de locis sanctis martyrum si indicano sempre i nomi 
delle strade corrispondenti ai varî gruppi di martiri; ma i soli 
martiri delle due Salarie, nuova e vecchia, sono indicati con 
un’ unica indicazione comune così: jurta viam Salariam *. 

Nel Malmesburiense parlandosi deila via Pinciana (Salaria 
vecchia) si dice che questa giunta alla Salaria momen perdit e 
con essa si confonde *: e mentre il celivo del Cocomero è indicato 
sulla Pinciana, 11 cimitero di S. Ermete cui appartengono i mar- 
tiri uniti a s.* Felicita, nel pittacio VIII è considerato come 
posto sulla Salaria. E in questo stesso itinerario è unito il 


1 Op. cit., p. 48. 
? Urlichs, Codex Urbis Romae topogr., pag. 84. 
3 Ibidem, pag. 87. 
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gruppo del cimitero di S. Ermete con quello di S.* Felicita, pre- 
cisamente come nel pittacio VIII !. 

Nell’itinerario salisburgense, dopo avere indicato il cimitero 
di s. Ermete sulla via Salinaria (Salaria) si indica s.* Felicita 
altera via quae similiter Salaria dicitur *. 

Finalmente negli atti di papa Marcello indicandosi il sepolero 
di un martire sepolto sulla Salaria nuova si indica posto « Sa- 
laria vetere » ®. 

Da ciò risulta che i martiri sepolti sulle due Salarie si vi- 
sitavano insieme e si supponevano posti sulla medesima via; e 
ad ogni modo non vi può esser parità fra queste due strade 
contigue ed omonime e due altre strade qualsiasi. Onde l'esempio 
del pittacio n. VIII non ci autorizza a dire che negli altri pit- 
taci si sieno mescolati gli olî appartenenti a martiri sepolti su 
strade che sono abbastanza lontane e che hanno nomi assolu- 
tamente diversi. 

Se dunque il cimitero di s.° Felicita formava gruppo con 
quello di s. Ermete nelle visite dei cimiteri, ne siegue che questi 
potevano formare un vero gruppo topografico; e perciò deve dirsi 
che veramente tutti i pittacia I-VIII, X-XI contengono nomi di 
martiri che erano aggruppati insieme sopra una medesima strada 
e in un solo caso sopra due strade, una delle quali però formava 
quasi un'appendice o una diramazione dell’altra ‘. 


1 «Quarta porta et via Salaria quae modo s. Silvestri dicitur. Ibi 
juxta viam sanctus Hermes requiescit et saneta Vasella et Prothus et 
Tacinetus, etc. Deinde basilica sanetae Felicitatis, ete. ». Ibidem, p. 87. 

? De Rossi, Roma sott., I, p. 176. 

3 Acta SS. die XVI Ian. 

4 E qui cade opportuno di rispondere ad una osservazione che fa il 
ch. Sepuleri, al quale non può rimproverarsi che sia sfuggito un particolare 
della nostra topografia cimiteriale romana. Egli dice che io voglio spie- 
gare con la vicinanza delle due vie Salaria nuova e Salaria vecchia 
il passo: sca Felicitas cum septem filios suos, che egli chiama anomalia 
perché i sette figli di s. Felicita erano sepolti in luoghi diversi (I pa- 
piri, ece., pag.-15). Ora io non ho inteso mai parlare di ciò, ma sol- 
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La conseguenza pertanto sarà che il sistema dei pittaci è 
quello dei gruppi topografici formati con i monumenti vicini; e 
tale sistema potrà almeno riconoscersi con somma probabilità 
anche nel pittacio IX, dove infatti le indicazioni che sieguono 
dopo la prima linea sono di santi sepolti tutti sulla medesima 
via Salaria nuova: Oleum de sede ubi prius sedit ses Petrus — 
sci Vitalis -— sci Alexandri — s. Martialis — sci Marcelli — 
s. Silvestri — ss. Felicis et Philippi. 

Dalle quali cose io ricavo, se non con certezza matematica 
“almeno con sommo grado di morale certezza, che anche la indi- 
cazione della prima riga: oleum de sede ubi prius sedit s. Petrus 
deve essere più giustamente attribuita alla via Salaria nuova. 
Nè ragionando così credo di commettere la petizione di principio 
di cui mi accusa il ch. Bonavenia.(p.41); ed al sillogismo che egli 
espone io ne potrei contraporre un’altro formulato nel modo se- 
guente. 

Tutti i pittaci (meno il IX de quo agitur) rappresentano un 
gruppo appartenente alla medesima via, ed uno solo rappresenta 
un gruppo di memorie poste sopra due vie che spesso si con- 
fondevano insieme e che certamente sono talvolta indicate in- 
sieme (la Salaria nuova e la Salaria vecchia). 

Ma nel pittacium n. IX tutti i nomi che siegono alla sedes 
ubi prius sedit s. Petrus appartengono alla medesima via Salaria 
nuova. 

Dunque la sedes, ece., 0 stava sulla via Salaria nuova o fa- 
ceva parte di un gruppo posto in una via che talvolta si con- 
fondeva con la Salaria nuova o che è riunito altre volte alle 
memorie della Salaria nuova. 


tanto della unione di s.° Felicita con s. Ermete; e del resto quel passo 
si spiega benissimo, ed è noto che nel pittacium di s.* Felicita sono indi- 
cati anche i nomi dei sette figli, perché sulla tomba della madre erano 
anche dipinti insieme i sette fratelli, come le scoperte del 1885 ci hanno 
dimostrato. 
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Ma le memorie della Nomentana non sono mai aggruppate 
negli itinerari con quelle della Salaria nuova, nè la via No- 
mentana è mai confusa con la via Salaria. 

Dunque, secondo il sistema del documento, la sedes saneti 
Petri non dovrebbe stare sulla via Nomentana ma sulla via Salaria. 

Il ch. Bonavenia, il quale vuol ricostruire il viaggio che si 
suppone fatto dal messo di Teodolinda, dice che egli passò dalla 
Nomentana alla Salaria nuova e che l’olewm de sede può essere 
stato da lui raccolto lungo il diverticolo che univa e che unisce 
ancora la Salaria alla Nomentana. Ora tutto ciò è assolutamente 
arbitrario, perchè ho già dimostrato che noi nulla sappiamo del- 
l’ordine di tale viaggio; e quindi io potrei con lo stesso diritto 
sostenere che egli avesse fatto il viaggio in senso opposto e 
fosse invece passato dalla via Salaria vecchia alla Salaria nuova. 

E a ciò si presterebbe più il catalogo dove l’oleum de sede 
è registrato subito dopo s.° Basilla che era sulla Salaria vec- 
chia. Ma già dissi che dal Catalogo nulla può dedursi per l’or- 
dine seguito nella visita delle varie strade. 

Quindi il congetturare che venisse da una parte piuttosto che 
dall’altra è cosa del tutto inutile; perchè il documento nulla ci 
rivela in proposito, e perchè potrebbe essere che egli non fosse 
venuto nè dall'una nè dall’altra parte e che avesse fatto la vi- 
sita della via Salaria separatamente affatto dalla visita delle 
strade contigue. Ad ogni modo però se il monumento ove Gio- 
vanni, o chi per esso, raccolse l’oleum de sede fosse stato vicino 
alla via Nomentana, dove è appunto il cimitero maggiore di 
s.° Agnese con il sepolcro di s.° Emerenziana, dovrà convenirsi 
che era per lo meno assai più naturale che quest’oleum de sede 
fosse raccolto nella stessa fiala ove erano raccolti a parte gli olî 
dei martiri della via Nomentana; la quale fiala ha certamente 
esistito come fiala a parte, giacchè ne abbiamo il testo del pit- 
tacio conservatoci dalla rotula. Ed anzi il Bonavenia suppone 
che abbia esistito anche il pittacium contenente il nome di 
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s.° Emerenziana e degli altri santi con lei sepolti sulla Nomen- 
tana !. E da ciò seguirebbe che dunque l’oleum de sede non fu 
raccolto nel cimitero ove era la tomba di s.* Emerenziana, cioè 
nel cimitero maggiore di S.° Agnese, ma almeno in altra località. 

E può anche aggiungersi che quest’altra località, ancorchè 
fosse isolata, è più probabile che dovesse ad ogni modo trovarsi 
più vicina alla via Salaria che non alla via Nomentana; giacchè 
se fosse stata più vicina a quest’ultima era più naturale che 
si ponesse l’oleum de sede nella fiala della Nomentana, la quale 
fu pure portata a Monza. E che tale sia il sistema del nostro 
documento lo prova il fatto dell'olio del sepolero di s. Panerazio, 
il quale quantunque non fosse posto sulla via Aurelia, ma bensì 
sopra un diverticolo ad essa contiguo, pure è unito agli olî della 
fiala della prossima via Aurelia. 

Nè credo probabile che l’oleum de sede fosse raccolto in un 
monumento isolato fra la Salaria e la Nomentana; perchè in 
tal caso era più naturale che quell’olio si ponesse in una fiala 
speciale come si fece per il sepolero di s. Pietro, di cui si è 
ritrovato, come già dissi, il pittacio originale: oleum sci Petri 
apostoli. E si noti che il caso era eguale trattandosi anche per 
la sedes di un insigne monumento apostolico, il quale tanto più 
se fosse stato isolato non v'era ragione che fosse unito ad altre 
memorie di minore importanza, come erano quelle della Salaria. 

È poi questo monumento isolato in un punto distante e non 
collegato con altri gruppi è anche difficile ad ammettersi, perchè 
non si collegherebbe ad un gruppo monumentale storico cono- 
sciuto; mentre se supponiamo che l’oleum de sede fosse stato 
raccolto proprio sulla via Salaria noi possiamo collegarlo, come 
io ho fatto, al celebre ed insigne gruppo monumentale del ci- 


! Bonavenia, l. c., pag. 85, nota 1. Egli suppone che l’ampolla 
relativa fosse perita e perciò non fosse registrata nella notula il pitta- 
cium corrispondente. E da ciò si dovrebbe dedurre che la notula dovesse 
essere di epoca assai posteriore. 


di 
Ta 
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mitero di Priscilla e alla basilica di S. Silvestro con il suo hat- 
tistero, ed al gruppo delle tombe papali ivi esistenti. 

Ed è pure a notarsi che se questa cattedra di s. Pietro era 
venerata nel VI secolo dai pellegrini e vi ardevano innanzi le 
lampadi, non è probabile che fosse collocata in un sotterraneo 
o in un luogo di poca importanza e poscia dimenticato, ma è 
assai più verosimile .che fosse conservata in una basilica cimi- 
teriale. 

Ma un’ ultima osservazione mi sembra pure di qualche im- 
portanza. Secondo il testo esatto pubblicato dal ch. Sepuleri il 
pittacio IX dice così: Sedes ubi prius sedit scs Petrus ET oleo 
sci Vitalis ses Alexander È ecc. 

Ora quella congiunzione ef negli altri pittaci indica che i 
nomi seguenti si trovavano nel medesimo gruppo del precedente. 
Così nel pittacio III dopo s. Jason si legge: ET alii sancti multa 
millia; e precisamente lì eravi un gruppo di moltissimi martiri 
secondo gli itinerarî ?. 

Nel pittacio VI si verifica lo stesso caso per il cimitero di 
Callisto dove leggiamo: s. Zarsicius s. Cornelius ET multa mil- 
lia sanctorum. È li appunto eravi un gruppo numeroso di mar- 
tiri *. Nel pittacio VII sono pure indicati con la congiunzione 
et due gruppi di martiri esistenti nello stesso cimitero di S. Er- 
mete: s. Liberalis.: . S. Blastro Et multa millia sanetorum (ET) alti 
CCXTII et alii sei XLIII'. Dunque anche nel papiro IX la et 
indicherà probabilmente che i nomi aggiunti subito dopo sono di 
santi sepolti nello stesso gruppo ove era la sedes. Ma i santi Vitale, 
Alessandro e Marziale erano sepolti nel cimitero dei Giordani, 
contiguo al cimitero di Priscilla, e gli altri che sieguono, Sil- 


! Secondo il Marini si era letto fino ad ora ex oleo, ecc. 

°? « Et Maurus et Jason et mater eorum Hilaria et alii innumera- 
biles » (Itin. Malmesbur.). 

3 « Et DCCC martyres ibidem requiescunt (de locis ss. martyrum) ». 

4 E qui pure é indicato un altro gruppo. « S. Liberalis s. Blastus... 
et alii mille CCXXII martyres (de locis ss. martyr.} ». 
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vestro, Felice, Filippo, ecc. appartengono al vero e proprio ci- 
mitero di Priscilla; dunque, secondo ogni probabilità, anche la 
sedes ubi prius sedit s. Petrus era prossima a quest’ ultimo ci- 
mitero. 

Nè deve fare difficoltà, come altre volte ho osservato, che 
l’oleum de sede venga prima dei martiri Vitale, Alessandro, ece., 
i quali stavano vicino a Priscilla e non insieme al gruppo se- 
guente, s. Marcellus, ecc., che apparteneva precisamente a Pri- 
scilla. Ciò potrebbe spiegarsi, o ammettendo che la memoria 
della sedes fosse più vicina ai sepolcri di quei primi che erano 
sempre assai prossimi al gruppo di Priscilla, ovvero supponendo 
che il nome di s. Pietro, il quale avrebbe dovuto figurare dopo, 
fosse stato scritto per il primo per la maggiore importanza della 
reliquia. E questa mia spiegazione fu accettata anche dal Se- 
puleri !. 

Ed il mio ragionamento si riferisce sempre alla maggiore 
probabilità; giacchè è sempre fra le cose umanamente possibili 
che il prete Giovanni, o chi per esso, abbia cambiato sistema 
nel registrare il pittacio n. IX o che abbia errato nel registrare 
la memoria della sedes. Ma in tale ipotesi nulla potremo cavare 
da questo documento e potremo dire esser possibile che quella 
sedes si fosse venerata fuori del gruppo della Salaria. Che se però 
nulla potrà cavarsene in favore della Salaria, molto meno potrà 
tirarsene partito in favore della Nomentana; ed in tal caso bi- 
sognerà dire che il papiro non serve a nulla per la topografia 
delle catacombe romane. Ma se. qualche cosa può dedursi dal 
celebre documento cui il de Rossi e tutti gli archeologi hanno 
sempre attribuito grande valore topografico, ciò che può dedursi 
da questa conclusione è, senza dubbio veruno, più favorevole 
alla opinione della via Salaria che non a quella della No- 
mentana. 


1 I papiri ecc., p. 14. 
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Questo mio ragionamento pertanto è il più naturale che può 
farsi allo stato odierno delle nostre cognizioni ed è per lo meno 
tale da impedirci di ammettere come cosa certa, ciò che fino 
ad ora credevasi indubitato, che cioè l’oleum de sede fosse stato 
raccolto sulla via Nomentana !. 


SEHT 


I due documenti finora esaminati, cioè la silloge di Verdun 
ed il papiro di Monza, ci mostrano dunque con somma proba- 
bilità presso il cimitero di Priscilla una sedes ed una fons che 
possono mettersi in relazione con l’apostolo s. Pietro, e quindi 
con quel complesso di tradizioni che io ho lungamente esaminato 
nel mio articolo speciale del precedente fascicolo cui rimando 
il lettore. 

E si noti bene che noi possiamo soltanto riferirci per ora a 
queste tradizioni dei secoli della pace senza entrare nella que- 
stione obiettiva del valore di queste medesime tradizioni. — In 
altre parole la nostra questione si riduce ad una questione di 
topografia cimiteriale, di sapere cioè quale fosse il luogo cui nei 
tempi della pace si collegavano tali memorie. E ciò mi preme 


! A questo proposito giova notare che il ch. Duchesne nella sua 
2° edizione delle Origines du culte chvetien (a. 1898), ripeteva l'opinione 
del de Rossi, che.cioè l’oleum de sede fosse stato raccolto sulla via No- 
mentana, non facendo alcuna menzione della Salaria; ed asseriva, come 
tutti asserivano, che cioé fosse stato raccolto nel cimitero Ostriano 
sulla via Nomentana (pag. 2C9, nota). Ma egli poi nell’ultima edizione, 
pubblicata dopo il mio studio, si esprime così: « Cette huile avait été 
recueillie loin dn Vatican ou sur la voie Salaria ou sur la voie Nomen- 
tane » (8° ediz., 1903, pag. 280, nota 1). 

E ciò è pienamente conforme a quanto egli medesimo scrisse nella 
lettera che mi diresse sullo stesso argomento, ove dichiarò che l’argo- 
mento del papiro di Monza era di grande valore (v. Nuovo Bull., 1901, 
pag. 113-114). 
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che sia bene dichiarato per evitare possibili malintesi che pos- 
sono facilmente nascere in questioni così delicate. 

Ma piacemi chiudere questo scritto con l’accennare alla 
coincidenza fra una celebre iscrizione e la memoria appunto 
della sedes e della fons. È questa la iscrizione ben nota del 
papa Siricio che stava, senza alcun dubbio, nella basilica di 
S. Silvestro sul cimitero di Priscilla, ove quel pontefice era 
sepolto. 

L'autore del carme, dopo aver detto che Siricio fu lettore 
e diacono di Liberio e poi di Damaso, dice che egli meritò di 
sedere sulla cattedra apostolica presso un fonte sacro. 


Liberium lector mox et levita secutus 

Post Damasum clarus totos quos vixit in annos 
Fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos 
Cunctus ut populus pacem tune soli clamaret 
Hic pius hic justus felicia tempora fecit 
Defensor magnus multos ut nobiles ausus 

Regi subtraheret ecclesiac aula defendens 
Misericors largus meruit per saecula nomen 
Ter quinos populum qui rexit in annos amore 
Nunc requiem sentit coelestia regna potitus ’. 


1 versi fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos cunctus 
ut populus pacem tunc soli clamaret, si riferiscono evidente- 
mente a quel gran fatto con cui si inaugurò il pontificato di 
Siricio, cioè l’acclamazione che il popolo romano fece di lui, 
riconoscendolo solo papa legittimo contro l’antipapa Ursino, il 
quale, già discacciato a tempo di Damaso, era tornato ad affac- 
ciare le sue pretese. E di questo grande avvenimento abbiamo 
memoria anche in una lettera dell’imperatore al prefetto di 


! De Rossi, Inscr., II, p. 102, n. 30; p. 188, n. 21. — Cfr. Duchesne, 
Lab. Pont., I, p. 217. 
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Roma !. Quei versi pertanto si potrebbero spiegare in due modi. 
Si potrebbe pensare che il fons sacer ivi nominato fosse preci- 
samente quello che noi abbiamo ritrovato a pochi passi di di- 
stanza dal luogo ove era la iscrizione di Siricio; ed allora 
ognun vede come questa iscrizione ci indicherebbe esser proprio 
li la fonte e la sedes ubi prius sedit s. Petrus, ove sarebbe 
stato naturalissimo che avvenisse il riconoscimento solenne del 
vero e legittimo successore di s. Pietro. Ed è a notarsi la 
coincidenza che in una iscrizione della basilica di S. Silvestro 
sì nomina il fons sacer, mentre nell’altra iscrizione indicata, al- 
meno con somma probabilità, nel luogo stesso dalla silloge di 
Verdun, si parla del sanctus gurges, che è poi la medesima cosa. 
Sumite perpetuam sancto de gurgite vitam. Ovvero si potrebbe 
pur dire che la frase fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos 
si debba intendere in senso generico, ed indichi soltanto che 
Siricio fu riconosciuto per papa, esercitando il ministero del 
solenne battesimo; considerandosi cioè l’atto di battezzare come 
caratteristico appunto del legittimo episcopato. Ed in questa 
ipotesi potrebbe pure cavarsi qualche indizio per la nostra que- 
stione. Giacchè sarebbe naturale che precisamente per tale ra- 
gione di essere egli stato riconosciuto come papa con l’atto s0- 
lenne del battesimo, egli venisse sepolto in un luogo ove eravi 
la memoria del primo battesimo amministrato in Roma da 


! È la lettera diretta a Piniano in cui si narra il fatto con 
queste parole: « Populum urbis aeternae gaudere concordia et optimum 
» eligere sacerdotem populi romani esse credimus instituti et nostris 
» gratulamur advenire temporibus. Proinde quoniam religiosum Siricium 
» antistitem sanctitatis sic praeesse sacerdotio voluerit ut Ursinum 
>» improbum acclamationibus violarent; nostro cum gaudio memoratus 
» episcopus ipse permaneat, Piniane carissime, ac jucundissime, siquide 
» magnum innocentiae et probitatis exemplum est in una acclamatione 
» et ipsum eligi et caeteros improbari. Dat. VII kal. martias» (25 feb- 
braio 385). Baronio, Ann., Eccles. (v. p. 585). Evidentemente l’iscrizione 
sì é ispirata a questo documento. 
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s. Pietro, col quale l’apostolo stesso avea inaugurato il suo epi- 
scopato romano, cioè la sedes ubi prius Romae sedit. 

Ed allora la frase fonte sacro meruit sedere potrebbe es- 
sere stata suggerita al poeta dalla memoria locale di un 
fons sacer e di una sedes. Ed è a notarsi che Siricio non do- 
vette essere sepolto a Priscilla perchè era stato diacono di 
Liberio ivi sepolto, come si è finora supposto; giacchè in tal 
caso era pur naturale che fosse deposto accanto a Liberio, mentre 
invece egli giaceva ad pedes Silvestri, come ci dicono gli iti- 
nerari e ci conferma la silloge di Verdun. Ora Silvestro fu l’au- 
tore della basilica costruita nella casa rustica della villa degli 
Acilii Glabrioni, basilica non già dedicata ai martiri del luogo 
ma eretta certamente in omaggio di un-ricordo' locale come al- 
trove ho dimostrato. E perciò la deposizione di Siricio in quel 
luogo potrebbe piuttosto mettersi in relazione con la stessa me- 
moria locale che sarebbe stata consecrata dal papa Silvestro 
con la fabbrica della basilica. 

Ed è anche a notarsi che il papa Siricio ebbe cura spe- 
ciale dell’antico titolo di Pudente, il quale avea stretta relazione 
col cimitero di Priscilla e con le memorie di s. Pietro. 

Egli infatti abbellì quell’antichissima chiesa decorandola del 
bel musaico tuttora esistente; e forse quei restauri furono il ri- 
cordo del trionfo da lui riportato contro Ursino e del suo rico- 
noscimento solenne come papa legittimo. Onde nella iscrizione 
posta in quella chiesa si adoperò la frase: SALVO SIRICIO 
EPISCOPOCECCEESINE SANO ope 

Del resto comunque siano le cose era opportuno che dopo 
avere esaminato i due documenti della silloge e del papiro i 
quali indicano una fonte ed una sede, io accennassi anche alla 
iscrizione di Siricio la quale era posta nel luogo medesimo cui 


1 V. de Rossi, Bull. d’Arch. Orist., 1867, n. 4. Idem, Musaici delle 
chiese di Roma (s* Pudenziana). 
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credo si possano riferire quei documenti e che in ogni modo 
allude allo stesso concetto della fonte e della sede. 

Ad ogni modo io dichiaro che il grave problema della ubi- 
cazione precisa di così insigni memorie non è ancora risoluto 
da queste mie osservazioni; ma dovrà riconoscersi che la que- 
stione ha cambiato dopo questo mio studio ed ha fatto, 
senza dubbio, un gran passo. E, del resto, la soluzione defi- 
nitiva può solo venire dalla scoperta di qualche frammento 
di una delle due iscrizioni riportate dalla silloge di Verdun o 
da qualche altra che accennasse con assoluta certezza alla sedes 
di s. Pietro. Ed è a sperare che negli scavi ordinati nel cimi- 
tero di Priscilla dalla Commissione di archeologia sacra qualche 
ricordo epigrafico possa recuperarsi. Ma intanto se non abbiamo 
ancora una iscrizione chiara ed esplicita io posso indicarne una 
già conosciuta da lungo tempo e che fino ad ora a me e ad 
altri era sfuggita in questo studio; e con questa chiuderò 1’o- 
dierno mio scritto. 

Noi ci serviamo sempre, e bene a ragione, nelle nostre argo- 
mentazioni archeologiche non solo dell’autorità delle sillogi an- 
tiche per restituire ai monumenti le loro iscrizioni, ma. anche 
delle note degli archeologi dei tempi a noi più vicini, i quali 
hanno rinvenuto o traseritto una qualche epigrafe in qualche 
monumento. 

Ed è così che continuamente collochiamo al suo posto qualche 
iscrizione tanto nei monumenti profani quanto nei sacri sulla 
fede dello Smezio, del Manuzio, del Panvinio, del Bosio, ecc. 
Potremo dunque servirci anche della testimonianza del Boldetti 
il quale, quantunque mancante di critica, fu però coscienzioso 
nel riferirci quello che vide !. 

Ora il Boldetti lavorò lungamente nel cimitero di Priscilla 
ed ivi egli trovò parecchie iscrizioni che pubblicò poi nel suo 


ì Il de Rossi scrisse del Boldetti: « La sua fede è schietta e sin- 
cera ed il suo occhio esercitatissimo ». (Roma sott., I, p. 52). 
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volume. E che il Boldetti fosse esatto nell’indicare i nomi dei 
cimiteri dei quali si conosceva già con certezza il nome ai suoi 
tempi e in particolare di quello di Priscilla già notissimo a 
tutti e che egli distingueva benissimo dagli altri della via Sa- 
laria, lo prova il fatto che alcune iscrizioni da lui indicate in 
quel cimitero ed ivi da lui lasciate, noi le abbiamo: ritrovate 
nei recenti scavi |. 

Il Boldetti pertanto dice di aver trovato nel cimitero di Pri- 
scilla la seguente iscrizione *: 


RVTA OMNIBVS SVBDITA ET ATFABI 
LIS BIBET IN NOMINE PETRI 
IN PACE x ZAR 


Nè può in verun modo supporsi che questa epigrafe fosse 
inventata dal Boldetti: prima perchè egli non falsifieò mai le 
iscrizioni e poi perchè in tal caso avrebbe dato importanza a 
questa epigrafe facendovi rilevare il nome di s. Pietro, mentre 
egli invece non la commenta affatto ma la mette insieme a tante 
altre senza neppure dirne una parola *. 

Possiamo adunque ragionare su questa iscrizione come se 
essa fosse stata ora rinvenuta negli scavi del cimitero di Pri- 
scilla. 

In questa iscrizione si invoca la intercessione dell'apostolo 
s. Pietro per il riposo dell'anima della defunta; e di questa 
rara formola abbiamo un esempio identico nell’ altra: VIVAS - 


? Alcune ‘di esse si veggono ancora nel 2° piano, come quella, 
p. e., AEMILIANE ROMANE VIBATIS IN DEO. 

? Osservazioni ecc., pag. €88. 

3 Nelle schede del de Rossi, che ha esaminato il ch. prof. Gatti, l’iseri- 
zione è ‘riportata nell’ identico modo senza accenno a dubbio di sorta 
né sul testo né sulla provenienza. 


*Ì’ 


rallo le i ie 


IL VALORE TOPOGRAFICO DELLA SILLOGE DI VERDUN 367 


IN» NOMINE . LAVRENTI, che si legge sopra un antico 
vetro cimiteriale !. 


La invocazione dei santi a vantaggio dei defunti la troviamo 
espressa con altre formole sulle iscrizioni sepolerali delle cata- 
combe romane, ma queste esprimono lo stesso concetto teolo- 
gico; e ciò che importa si è che si trovano sempre in quei cimiteri 
ove esistevano memorie dei martiri ivi invocati e non altrove. 
Eccone alcuni esempi: 

1. Refrigeret Januarius Felicissimus Agapitus (nel cimitero 
di Pretestato ove erano sepolti quei martiri). 

2. Itefrigeret tibi dominus Ippolitus (cimitero di s. Ippolito). 

3. Sanete Laurenti susceptam habeto animam... (cimitero 
di s. Lorenzo). 

4. Dom. Basilla commendamus tibi... (cimitero di Basilla). 

ò. Addetur cet tibi Valentini gloria sanceti (cimitero di s. Va- 
lentino). 

Come ben si vede i santi invocati sono sempre quelli dei 
quali eravi una memoria locale nei cimiteri ove stavano quelle 
iscrizioni. E perciò se una iscrizione con la formola: bidet in 
nomine Petri fu trovata nel cimitero di Priscilla, potremo de- 
durre per argomento di analogia che dunque in questo antichis- 
simo cimitero eravi una memoria di s. Pietro; la quale notizia 
messa in rapporto con tutto ciò che ho detto in questo articolo 
e nei precedenti ha una grande importanza e ci fornisce un 
altro indizio, da aggiungere ai tanti altri da me recati nel pre- 
cedente fascicolo, per credere che almeno nei secoli della pace 
ivi si venerasse tale insigne memoria. 

Ecco quanto io dovevo esporre come complemento necessario 
del mio studio e come risposta all’opuscolo scritto contro la mia 
ipotesi dal chiaro collega, verso il quale però niuna divergenza 


! Garrueci, Vetri ornati di figure in oro, ece., ed. 1864, p. 121. 
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AVVERTENZA 


Col precedente fascicolo triplo, n. 1-3 del 1903, noi abbiamo 
dato ai nostri associati pagine 297 di testo, n. 10 disegni inter- 
calati nel testo e n. 7 tavole; quindi assai di più di quello che 
dovremmo dare per una intiera annata. 

È naturale, pertanto, che il presente fascicolo 4°, che chiude 
l’anno 1903, non sia molto voluminoso ed abbia soltanto due 
disegni nel testo, senza tavole; ed anche con tali restrizioni, i 
nostri cortesi associati avranno sempre ricevuto ad esuberanza 
cioè pagine 370 di testo, mentre ne dovremmo dare nei quattro 
fascicoli pagine 160. 

| Per la stessa ragione abbiamo omesso in questo fascicolo le 

consuete notizie e la bibliografia; e tutto ciò è rimesso al fasci- 
colo prossimo. Ivi pure sarà illustrata la recentissima scoperta 
della basilica cimiteriale dei martiri Felice ed Adautto nel cimi- 
tero di Commodilla, presso la via Ostiense; e vi si renderà 
conto altresì degli scavi eseguiti nelle altre catacombe. 


(LA DIREZIONE). 


“SNO 


Annunciamo con vivo dolore ai nostri associati la morte del 
nostro benemerito corrispondente D. Giuseppe Manfredi, mis- 
sionario, avvenuta, in Madaba (Palestina), il 7 gennaio 1904. 

Il Manfredi ci avea più. volte inviato delle importanti notizie 
di scoperte archeologiche, ragguagliandoci specialmente sulle 
antiche basiliche cristiane adorne di musaici che in grande 
numero sono tornate in luce nella città di Madaba e nei suoi 
dintorni. 

Noi invitiamo, pertanto, i lettori a suffragare l’anima dello 
zelante sacerdote, benemerito dei nostri studii, il quale è morto 
immaturamente all’età di 39 anni, vittima della sua carità, 
nell’assistenza degli ammalati. 
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